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и формы воздействия на университеты со стороны потенциальных заказчиков, взаимодей-
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Веками размеренный процесс производства знаний и передачи их своему окружению 

укладывался в консервативные модели административного управления, особенно не требуя 

каких-либо существенных управленческих новаций. Вместе с тем, постепенное изменение 

динамики социально-экономического развития среды университетского обитания, каче-

ственное изменение характерных времен спроса на университетскую продукцию в условиях 

растущей конкуренции, повлекло за собой и потребность изменения времен производства 

новой продукции. Но в этих случаях административная составляющая в управлении стано-

вится излишне тесной, сковывающей и не способной ответить на новые запросы общества и 

экономики. Не смотря на сопротивление (прямое или косвенное) со стороны авторитарной 

административной составляющей управления, постепенно начинает усиливаться другая со-

ставляющая управления: предпринимательская, отражающая потребность в ведении принци-

пиально новых механизмов регулирования среды управления [2].  

Административное и предпринимательское начало характерно для любой управленче-

ской системы и присутствует в ней одновременно. В этом и проявляется административно-

предпринимательский дуализм в управлении. Конечно же, в разных условиях и в разных мо-

делях управления, реализовавшихся на практике, баланс в развитии каждой из этих состав-

ляющих может существенно отличаться. В качестве крайних вариантов могут быть рассмот-

рены следующие модели управления [2]: 

Чрезмерно административная: все процедуры управления предельно формализованы 

действующими регламентами; развитие системы управления происходит, главным образом, 

за счет модификации регламентов взаимосвязей системы управления; система управления в 

высокой степени авторитарна и плохо реагирует на запросы среды управления; существенно 

ослаблена стратегическая функция управления; целевая функция управления перемещается 

из сферы управления практической реализацией важнейших направлений развития в сферу 

развития управления самого по себе; предпринимательская составляющая предельно подав-

лена; вознаграждение за результаты труда разбалансировано (уравниловка или же, наоборот, 

радикально непропорционально затратам труда) и т. п.  
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Гипертрофированно предпринимательская: механизмы нормативно-правового ре-

гулирования настолько ослаблены, что активное предпринимательство зачастую выходит за 

пределы социальных норм (как следствие мы получаем коррупцию, теневую экономику, 

криминальные разборки и т. д.); инвестиционные финансовые потоки (включая средства гос-

ударственного бюджета) начинают отражать не столько интересы бизнеса, сколько лиц, от-

ветственных за их распределение; захват рынка сопровождается расширением спектра низ-

копробных товаров и услуг, а конкуренция на рынке – не ростом качества продукции, а по-

давлением (вплоть до физического устранения) конкурентов; профессиональный рыночный 

менеджмент развивается крайне медленно; разрушаются системные взаимосвязи и т. п. 

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что даже в описанных диаметрально 

противоположных вариантах при откровенном доминировании одной из составляющих 

управления вторая, хоть и существенно ослабленная, но непременно присутствует. Никакой 

консервативной моделью управления невозможно полностью подавить творческих начал и 

хоть какого-то ориентира на отражения нарождающихся новых запросов внешней среды. 

Столь же справедливо и обратное: невозможно представить даже гипертрофированно пред-

принимательские модели управления без хотя бы элементарных административных начал.  

Современное общественно-экономическое устройство потребовало и качественного 

переосмысления механизмов университетского управления. Изменилась структура и формы 

воздействия на университеты со стороны потенциальных заказчиков: государство по-

прежнему выступает как выразитель коллективной воли; рынок отразил совокупный выбор 

миллионов индивидуумов (отдельные граждане и их семьи «покупают» услуги высшего об-

разования, и это дает им право влиять на природу купленного продукта [11]); бизнес начина-

ет предъявлять повышенные требования к компетентности выпускников вузов и их стремле-

нию к постоянному обновлению знаний. Существенно возросла потребность в более гибком 

взаимодействии университетов с органами управления на региональном уровне, усилении 

стратегической функции региональных органов власти в использовании интеллектуального 

потенциала региона и его университетов. 

Изменение роли университетов в региональном развитии должно рассматриваться в 

рамках широкого контекста глобализации и изменения природы регионального развития и 

управления, а также возрождения регионов как важной арены политической и экономиче-

ской активности [8]. 

В современных реалиях глобализация социально-экономических процессов становится 

настолько естественным явлением, что уже не требует дополнительной аргументации. Ее 

развитию успешно содействуют современные информационные и коммуникационные техно-

логии, непрерывно растущие транспортные системы, процессы политической либерализа-

ции, обволакивающие весь мир транснациональные экономические системы (компании) и          

т. п. Появились самостоятельные теории постиндустриального и информационного обще-

ства, продекларировавшие наступление новой экономической эпохи в развитии экономики и 

общества [5 ; 9]. Кластеризация экономики и развитие кластерных инициатив повлекли за 

собой качественное изменение форм и динамики практического использования интеллекту-

альных ресурсов, включив их неотъемлемой составной частью в цепочки формирования но-

вой стоимости [1]. 

Возник спектр специфических задач, связанных с воздействием процессов глобализа-

ции на национальные и региональные инновационные системы, а также на их наиболее зна-

чимые субъекты, к которым в полной мере следует относить и университеты. Описание 

трансформации инновационной экономики после Йозефа Шумпетера получило новое разви-

тие в рамках теорий длинных волн [6], жизненных циклов [4 ; 10], как следствие новой меж-

дународной системы распределения труда [7].  

В силу специфической природы знаний, связанной с их непрерывным движением, 

функция воспроизводства проявила себя естественной формой существования интеллекту-
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ального ресурса. Кроме того, последний «в отличии от других ресурсов обладает универ-

сальным свойством повышать эффективность всех ресурсов и на всех стадиях воспроизвод-

ственного цикла, придавая социально-экономическому развитию возможности устойчивого, 

сбалансированного и социально-ориентированного расширенного воспроизводства на интен-

сивной основе» [3, c. 56]. 

Специфическая роль университетов в системе воспроизводства интеллектуального ре-

сурса проявилась в том, что они, с одной стороны, являются субъектами глобальной сети 

воспроизводства и использования знаний, следуя международным тенденциям и стандартам 

развития образования; с другой – должны отражать специфические особенности региональ-

ного развития и потребности местной экономики; с третьей – обеспечивать непрерывную 

связь между глобальными процессами и региональными особенностями использования зна-

ний. Непрерывное усиление роли фактора времени в создании, воспроизводстве и наращива-

нии интеллектуальных ресурсов в нынешних условиях потребовало от всех ключевых субъ-

ектов, вовлекаемых в динамичные процессы развития образования и науки, качественного 

обновления подходов к университетскому управлению и поиску новых управленческих ре-

шений, способных адекватно отвечать современным реалиям. 
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