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Аннотация. Цель работы заключается в исследовании проблем регионального развития в Рос-
сии в период кризиса, а также в разработке и апробации методики диагностики проблем экономической 
безопасности регионов. Авторами был проведен теоретический обзор, касающийся диагностики соци-
ально-экономического развития регионов России на основе оценки уровня экономической безопасно-
сти, рассмотрены наиболее интересные методики, предложенные отечественными учеными. Авторами 
предложен собственный метод проведения диагностики экономической безопасности региона, осно-
ванный на индексном подходе. Выделены три группы индикаторов: экономические, социальные и ин-
дикаторы качества жизни населения. Данные индикаторы получили оценку в виде индивидуальных ин-
дексов и были объединены в сводный индекс уровня экономической безопасности. Кроме этого, авторы 
предложили объединить регионы в  кластеры на основании полученных значений индексов. Данная 
методика была апробирована на регионах России за период 2016–2021 гг. По итогам анализа были вы-
делены кластеры с низким экономическим индексом, включающие в себя 11 регионов. На повышение 
уровня экономической безопасности на данных территориях необходимо обратить внимание в первую 
очередь. Также была выделена целевая группа регионов с наиболее высокими значениями индексов.
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Abstract. The article aims to study issues of regional development in Russia during a crisis, as well as 
to design and test a method for examining issues of economic security in a region. A theory on evaluating the 
social and economic development of Russian regions based on the assessment of the economic security level 
was reviewed, and the most outstanding methods proposed by the Russian academics were considered. The au-
thors introduced their own method for conducting such evaluation based on the index approach. Three groups 
of indicators were identified and included economic, social, and indicators of the population’s life quality. 
These indicators were assessed as individual indexes and grouped into a consolidated index of the economic 
security level. In addition, the authors suggested combining regions in clusters according to the obtained index 
values. The method was tested in the Russian regions from 2016 to 2021. As a result, 11 regions were recog-
nized as having low economic indexes. It is recommended to focus mainly on increasing the level of economic 
security in these regions. The target group of regions with the highest values of indexes was determined.
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ВВЕДЕНИЕ
Первая четверть двадцать первого века 

принесла немало потрясений национальной 
экономике. Кризисы 2008  и  2014  гг., панде-
мия новой коронавирусной инфекции, соци-
ально-политические волнения поставили эко-
номическую безопасность страны и ее регио-
нов под угрозу. Конечно, нельзя не обратить 
внимание и на позитивные тенденции: актив-
ное внедрение и распространение инноваций 
в  производстве и  управлении, широкомас-
штабное применение цифровых технологий, 
использование энергоэффективных и  ресур-
соэффективных технологий. Но даже такой 
технологический прогресс не позволяет пере-
крыть отрицательного эффекта от возникших 
и по-прежнему возникающих вызовов.

Так, среднее значение индекса физического 
объема ВВП на душу населения за последние 
10 лет составило 101,7 %, что является доволь-
но низким значением по сравнению с  анало-
гичным показателем стран Запада. Снижение 

численности населения за последние 20  лет 
составило более 9  млн человек. Смертность 
составляет в  среднем 14,3  ‰ (на 1 000  чело-
век населения ежегодно), а  рождаемость  – 
11,1 ‰  [1]. Государственное финансирование 
таких сфер, как образование, наука, культура 
и здравоохранение, – в общей сложности око-
ло 10 % консолидированного бюджета [2].

Наличие серьезных угроз экономической без-
опасности обуславливает необходимость прове-
дения регулярной оценки их влияния на разви-
тие страны и ее регионов, а также принятия мер 
по их нейтрализации и нивелированию [3].

Экономическая наука и  практика совре-
менности нуждаются в  исследованиях, на-
правленных на проблематику экономической 
безопасности регионов в кризисные периоды, 
для того чтобы найти наиболее эффективные 
способы вывода экономики из подобных со-
стояний [4].

Одним из важных этапов подобных ис-
следований является диагностика проблем 
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региональных экономических систем. Имен-
но на это предлагается обратить внимание 
в данном исследовании [5].

Цель данного исследования  – разработка 
и  апробация методики диагностики проблем 
экономической безопасности регионов в  пе-
риод кризиса. Для достижения цели постав-
лены следующие задачи:

1.  Изучение ретроспективы аналогичных 
исследований.

2.  Определение индикаторов экономической 
безопасности и разработка комплексной оценки.

3.  Проведение анализа и оценки состояния 
экономической безопасности регионов России.

Методологической основой данной работы 
выступили прикладные и  фундаментальные 
разработки зарубежных и отечественных ис-
следователей в сфере экономической безопас-
ности, экономико-статистического анализа, 
проблематизации социально-экономических 
систем, экономического прогнозирования.

Информационной базой исследования стали 
данные Федеральной службы государственной 
статистики, а  также Единой межведомствен-
ной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). Инструментами аналитической 
части исследования выступили программные 
комплексы SPSS и Statistica. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Эволюция взглядов на проблемы регио-

нального развития сквозь призму экономиче-
ской безопасности регионов имеет двухсот-
летнюю историю.

Основоположником понятия «экономиче-
ская безопасность» считается Фридрих Лист, 
который впервые обратил внимание на то, что 
социально-экономическая система государ-
ства требует защиты от влияния целого ряда 
факторов. Далее понимание экономической 
безопасности развивалось исходя из основ-
ного для того или иного периода направления 
экономической теории, а также исходя из при-
роды возникающих угроз [6].

Одно из первых определений экономической 
безопасности было дано в США в 1934 г. в науч-
ном словаре в рамках социально-экономической 
программы Рузвельта. Им был создан комитет 

по экономической безопасности, в обязанности 
которого входило обеспечение безопасности от-
дельных лиц, то есть борьба с безработицей [7].

В период «холодной войны» термин «эконо-
мическая безопасность» наделялся в большей 
степени смыслом обеспечения глобального 
противостояния сверхдержав. После чего дан-
ное направление экономической науки обосо-
билось и  стало принимать более конкретные 
значения [8].

Направление деятельности государствен-
ных органов в  этой сфере впервые было от-
ражено в Стратегии национальной безопасно-
сти США. Во всех ее версиях в той или иной 
степени затрагивались вопросы экономиче-
ского процветания и  противостояния вне-
шним угрозам [9].

Азиатские страны придерживаются немно-
го другой трактовки экономической безопас-
ности, закладывая в ее основу экономический 
суверенитет, то есть независимость в приня-
тии управленческих решений.

Среди отечественных исследователей боль-
шой вклад в развитие идей, касающихся эконо-
мической безопасности, внесли Л. И. Абалкин, 
С. А. Афонцев, А. И. Илларионов, Е. А. Олей-
ников, Б. А. Райзберг, В. А. Савин, В. К. Сенча-
гов, Л. Н. Терехов. В  отечественной практике 
под экономической безопасностью понимается 
состояние социально-экономической системы, 
позволяющее ей развиваться динамично и само-
стоятельно, в условиях, когда государственные 
органы могут осуществлять независимую поли-
тику в отношении экономической сферы [10].

В настоящий момент проблематикой эко-
номической безопасности страны и  регионов 
занимаются И. В. Караваева, И. А. Колпакова, 
Н. Я. Леонтьев, О. Н. Миронова, Г. А. Моро-
зова, А. К. Соловьев, Д. Г. Черник и др. Дан-
ные исследователи выделяют ряд внутренних 
и внешних угроз экономической безопасности 
России, которые непосредственно отражаются 
и на ее регионах. Это ухудшение внешнеэко-
номических условий, неэффективное позицио-
нирование страны на международной арене, 
инвестиционные и технологические риски, не-
достаточная эффективность государственного 
управления, кадровый голод [11].
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Таким образом, ключевые идеи относи-
тельно сущности экономической безопасно-
сти различаются в зарубежной и отечествен-
ной практике.

Одновременно среди исследователей вы-
сок интерес к  методам оценки экономиче-
ской безопасности страны, регионов и пред-
приятий [12].

Для диагностики экономической безопасно-
сти В. Г. Плужников, С. И. Кухаренко, С. А. Ши-
кина выделяют систему факторов, включаю-
щих организационные, финансовые, техниче-
ские, информационные, налоговые, кадровые, 
правовые, географические и  инновационные. 
Анализировать данный набор факторов предла-
гается в 4 этапа: экспресс-диагностика, общая, 
комплексная и системная диагностика [13].

В. Чичканов, А. Куклин и  С. Охотников 
предлагают методику, опираясь на работы 
Мишра, Датта-Гупта (2018)  [14], Роджера 
и  Уильяма (2016)  [15]. Для выявления коли-
чественных и качественных закономерностей 
они предлагают использовать корреляци-
онно-регрессионный анализ, на основании 
которого предлагается построить матрицу 
взаимодействия индикаторов экономической 
безопасности, основанную на коэффициентах 
хи-квадрат Пирсона. Для участия в  расчете 
предложено использовать 7 показателей, свя-
занных с ВРП, основными фондами, экологи-
ей и качеством жизни [16].

Кластерный подход к  анализу проблем 
экономической безопасности предложен 
Е. В. Караниной, О. А. Рязановой, А. Н. Тими-
ным и Л. П. Домрачевой. Исследователи рас-
пределили предприятия региона на кластеры 
по уровню экономической безопасности ме-
тодом балльной оценки [17].

С. В. Солонина и другие в своем исследо-
вании систематизировали проблемы обеспе-
чения экономической безопасности субъектов 
России. Авторы предложили выбирать инстру-
менты обеспечения экономической безопасно-
сти, адекватные специфике региона. Основой 
исследования стали действующие программы 
субъектов России по обеспечению экономиче-
ской безопасности, а также анализ исполнения 
консолидированного бюджета [18].

М. Н. Руденко предложила при диагностике 
составляющих проблем экономической без-
опасности регионов использовать статистиче-
скую оценку и метод SWOT-анализа [19].

Е. Г. Попкова, А. А. Полухин и Ю. В. Ра-
гулина уточняют и расширяют современную 
концепцию безопасности, включая зеленые 
инновации и  защиту интеллектуальной соб-
ственности, предлагают научные методологи-
ческие подходы по ее измерению [20].

А. Ю. Пак и И. В. Андронова также пред-
лагают методологию оценки состояния эко-
номической безопасности государства, вклю-
чающую в  себя три группы показателей: 
оценку благосостояния жизни населения, 
внешнеторгового взаимодействия и  конку-
рентоспособности, промышленного произ-
водства и кооперации [21].

Модель обеспечения экономической без-
опасности в цифровой экономике предложена 
Э. Л. Архиповым, Т. В. Сидориной и др. Авто-
ры предлагают эффективно использовать ин-
формационные потоки с целью удовлетворе-
ния потребностей хозяйствующих субъектов 
и социума с акцентом на снижение рисков для 
их дальнейшего развития [22].

Для целей нашего исследования интересен 
подход Винсента Чарльза, Али Эмрузнеджада 
к оценке экономической дипломатии. Авторы 
с  глобальной точки зрения предлагают оце-
нивать экономическую политику государств 
посредством индексов, рассматривая их с на-
циональной и  с международной точки зре-
ния [23].

В своей работе мы предлагаем использо-
вать аналогичный подход к оценке экономи-
ческой безопасности регионов в  кризисный 
период. 

Диагностика проблем включает в себя два 
этапа: выявление проблем и  их оценку. Для 
большинства регионов России свойственны 
идентичные проблемы, такие как: сниже-
ние численности населения, низкая иннова-
ционная активность предприятий, влияние 
колебаний валютного рынка на российский 
рубль, дефицит на рынке труда (недостаток 
рабочей силы, а  также высококвалифициро-
ванных кадров). Данные проблемы несложно 
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идентифицировать стандартными методами 
анализа и описательной статистики [24].

В данном исследовании предлагается со-
средоточиться на оценке и  ранжировании 
регионов России по уровню социально-эко-
номической безопасности с  учетом оценки 
проблем, оказывающих на нее влияние. В ис-
следовании предлагается обобщить данные 
обо всех субъектах России.

На основе теоретического анализа автора-
ми был выделен ряд индикаторов, способных 
стать отражением проблем экономической 
безопасности регионов. Ввиду весомого влия-
ния социальных факторов на экономическое 
развитие региона авторами предложено вы-
делить экономическую и социальную группу 
индикаторов, а также группу индикаторов, от-
ражающих уровень благосостояния (качества 
жизни) населения [25–28].

К экономическим индикаторам предлага-
ется отнести:

–  уровень экономического роста;
–  внедрение инноваций в экономику;
–  инвестиции в основной капитал.
В группу социальных индикаторов предла-

гается включить:
–  уровень рождаемости;
–  уровень смертности;
–  ожидаемую продолжительность жизни.
За индикаторы, отражающие уровень жиз-

ни населения, предлагается принять:
–  заболеваемость населения;
–  уровень безработицы;
–  среднедушевые доходы населения.
Чтобы получить комплексную оценку 

экономической безопасности региона, авто-
ры предлагают рассмотреть сводный индекс 
экономической безопасности (I), включаю-
щий в себя все показатели из рассмотренных 
выше групп индикаторов, а  именно: эконо-
мический (Iэк), социальный индекс (Iсоц) 
и индекс качества жизни (Iк). Чтобы каждый 
из индивидуальных индексов (Iэк, Iсоц и Iк) 
в  полной мере был отражен в  сводном  (I), 
предлагается использовать их произведе-
ние и  не прибегать к  методу весов (форму-
ла 1) [29].

	 (1)

Так как есть необходимость учета фактора 
времени при анализе, авторами предлагается 
дать оценку каждому индикатору через сред-
ний темп роста, рассчитанный не менее чем 
за пятилетний период. Это станет отражени-
ем развития того или иного фактора во време-
ни. Стоит отметить, что преимуществом пе-
рехода к относительным величинам является 
возможность их рассмотрения в  комплексе, 
что и предлагается сделать по итогам расчета 
средних темпов роста.

Чтобы получить итоговый экономиче-
ский (Iэк), социальный индекс (Iсоц) и индекс 
качества жизни (Iк), также предлагается не 
использовать метод весов. На наш взгляд, наи-
более подходящий способ измерения – расчет 
средней геометрической из полученных инди-
видуальных темпов роста (формула 2). Так вес 
каждого индикатора не будет потерян.

	 (2)

Кроме этого, необходимо провести иерар-
хический кластерный анализ регионов России 
на основании экономического, социального 
индекса и индекса качества жизни населения. 
Данный анализ позволит выделить группу 
регионов с  низким уровнем экономической 
безопасности, а также группу – целевой ори-
ентир для них.

Все это, на наш взгляд, позволит получить 
сводную оценку уровня экономической без-
опасности регионов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Для расчета экономического, социального 

индекса и  индекса качества жизни был ис-
пользован следующий набор статистических 
показателей (табл. 1).

Стоит отметить, что логика выводов по рас-
считываемым индексам, состоящим из средних 
темпов роста за пятилетний период, такова: 
чем выше темп роста, тем более устойчив был 
регион к экономическим потрясениям, а имен-
но пандемии коронавирусной инфекции, за 
рассматриваемый период. Однако такой логи-
кой нельзя руководствоваться при анализе тем-
пов роста таких показателей, как число умер-
ших, уровень безработицы и  заболеваемость 

I = Iэк ∗ Iсоц ∗ Iк. 

 

I (эк, соц, к) = �Тр1����� ∗ Тр2����� ∗ … ∗ Тр𝑛𝑛�����𝑛𝑛
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населения. В отношении данных индикаторов 
действует обратный порядок: чем ниже пока-
затель, тем более устойчив был регион ко вне-
шним факторам. Поэтому для участия данных 
показателей в  индексах предлагается приме-
нить формулу расчета: (2 - Тр). Чем выше бу-
дет полученное таким способом значение, тем 
ниже была смертность, уровень безработицы 

Таблица 1
Перечень показателей для расчета индивидуальных индексов

Индекс Перечень показателей

Экономический индекс (Iэк)
Валовой региональный продукт в основных ценах, тыс. руб.
Инвестиции в основной капитал, тыс. руб.
Уровень инновационной активности организаций, %

Социальный индекс (Iсоц)
Число родившихся на 1 000 населения, чел.
Число зарегистрированных умерших на 1 000 населения, чел.
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет

Индекс качества жизни (Iк)
Среднедушевые денежные доходы населения, руб./мес.
Общая численность безработных в соответствии с методологией МОТ, тыс. чел.
Число зарегистрированных заболеваний, ед.

Примечание: составлено авторами по данным [30].

и заболеваемость за исследованный период со-
ответственно.

Результаты расчета индексов по всем ре-
гионам России за период 2016–2021 гг. пред-
ставлены в табл. 2. Данные проранжированы 
по значению сводного индекса уровня эконо-
мической безопасности от наибольшего зна-
чения к наименьшему.

Таблица 2
Результаты расчета экономического, социального индекса, индекса качества жизни 
населения, а также сводного индекса уровня экономической безопасности по всем 

регионам России по данным за 2016–2021 гг., коэф.

Регион Экономический 
индекс

Социальный 
индекс

Индекс 
качества 

жизни

Сводный 
индекс уровня 
экономической 
безопасности

Курганская область 1,1265 0,9597 1,0657 1,1521
Республика Тыва 1,0672 0,9973 1,0576 1,1257
Ивановская область 1,1643 0,9570 1,0077 1,1228
Орловская область 1,0935 0,9561 1,0666 1,1151
Мурманская область 1,1166 0,9559 1,0383 1,1083
г. Севастополь 1,1536 0,9678 0,9872 1,1021
Иркутская область 1,0846 0,9605 1,0497 1,0935
Республика Дагестан 1,1014 0,9712 1,0215 1,0927
Кемеровская область – Кузбасс 1,1298 0,9570 1,0083 1,0902
Республика Калмыкия 1,0770 0,9610 1,0517 1,0885
Ростовская область 1,1026 0,9573 1,0300 1,0872
Брянская область 1,0726 0,9571 1,0557 1,0838
Приморский край 1,0958 0,9655 1,0233 1,0826
Республика Адыгея 1,1022 0,9711 1,0071 1,0780
Амурская область 1,0913 0,9577 1,0161 1,0620
Самарская область 1,1272 0,9561 0,9830 1,0594
Курская область 1,0636 0,9567 1,0397 1,0580
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Регион Экономический 
индекс

Социальный 
индекс

Индекс 
качества 

жизни

Сводный 
индекс уровня 
экономической 
безопасности

Республика Марий Эл 1,0754 0,9579 1,0263 1,0572
Магаданская область 1,0222 0,9616 1,0744 1,0560
Республика Хакасия 1,1005 0,9608 0,9969 1,0541
Челябинская область 1,0884 0,9600 1,0067 1,0519
Волгоградская область 1,0355 0,9521 1,0666 1,0515
Омская область 1,0843 0,9542 1,0150 1,0502
Тульская область 1,0702 0,9594 1,0195 1,0468
Калининградская область 1,0309 0,9617 1,0491 1,0400
Оренбургская область 1,0196 0,9513 1,0709 1,0387
Республика Саха (Якутия) 1,0804 0,9647 0,9964 1,0385
Вологодская область 1,0687 0,9602 1,0115 1,0380
Республика Карелия 1,0678 0,9522 1,0208 1,0379
Забайкальский край 1,0643 0,9655 1,0098 1,0377
Кабардино-Балкарская Республика 1,0970 0,9727 0,9711 1,0361
Алтайский край 1,0625 0,9519 1,0225 1,0341
Республика Татарстан 1,0455 0,9583 1,0319 1,0338
Нижегородская область 1,0552 0,9572 1,0127 1,0229
Пермский край 1,0496 0,9600 1,0131 1,0208
Республика Бурятия 1,0433 0,9662 1,0123 1,0204
Ярославская область 1,0647 0,9558 1,0027 1,0204
Саратовская область 1,0612 0,9475 1,0122 1,0178
Республика Башкортостан 1,0829 0,9588 0,9797 1,0172
Хабаровский край 1,0414 0,9634 1,0112 1,0145
Свердловская область 1,0461 0,9611 1,0076 1,0132
Ямало-Ненецкий автономный округ 1,0034 0,9733 1,0373 1,0130
Республика Северная Осетия – Алания 1,0275 0,9630 1,0215 1,0108
Ставропольский край 1,0627 0,9606 0,9895 1,0100
Калужская область 1,0711 0,9579 0,9842 1,0098
Республика Коми 1,0031 0,9552 1,0532 1,0090
Еврейская автономная область 0,9959 0,9684 1,0401 1,0031
Псковская область 1,0651 0,9652 0,9687 0,9960
Красноярский край 1,0226 0,9578 1,0134 0,9925
Костромская область 1,0082 0,9531 1,0316 0,9913
Новгородская область 0,9793 0,9551 1,0588 0,9904
Владимирская область 1,0647 0,9515 0,9752 0,9879
Тюменская область 1,0100 0,9645 1,0138 0,9876
Рязанская область 1,0362 0,9453 1,0076 0,9869
Тверская область 1,0236 0,9612 1,0016 0,9854
Воронежская область 1,0118 0,9594 1,0151 0,9853
г. Москва 1,0674 0,9669 0,9517 0,9822
Московская область 1,0852 0,9616 0,9383 0,9792
Тамбовская область 0,9846 0,9603 1,0352 0,9788

Продолжение табл. 2
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Анализ данных табл. 2 показал, что 47 ре-
гионов России имеют сводный индекс эконо-
мической безопасности выше 1, что говорит 
о нормальном уровне устойчивости их соци-
ально-экономических систем к внешним фак-
торам. Топ-5  регионов по уровню экономи-
ческой безопасности в период кризиса пред-
ставлен Курганской, Ивановской, Орловской 
и Мурманской областями, а также Республи-
кой Тыва.

В наибольшей степени кризисные фак
торы оказали влияние на развитие Ненец-
кого автономного округа, Удмуртской рес-
публики, Камчатского и  Краснодарского 
краев, Смоленской области. Удивительно, 
что эти  регионы относятся к  разным феде-
ральным округам и географическим частям 
страны.

Заметим, что города Москва и Санкт-Петер-
бург находятся в последней трети регионов по 

Регион Экономический 
индекс

Социальный 
индекс

Индекс 
качества 

жизни

Сводный 
индекс уровня 
экономической 
безопасности

Томская область 1,0286 0,9513 0,9994 0,9779
Республика Мордовия 1,0333 0,9541 0,9911 0,9771
Архангельская область без автономного 
округа 1,0158 0,9538 1,0038 0,9726

Тюменская область без автономного 
округа 0,9939 0,9678 1,0112 0,9726

Карачаево-Черкесская Республика 1,1679 0,9668 0,8611 0,9723
Республика Крым 1,1355 0,9694 0,8781 0,9666
Белгородская область 1,0301 0,9576 0,9779 0,9647
г. Санкт-Петербург 1,0416 0,9559 0,9672 0,9630
Новосибирская область 1,0692 0,9604 0,9346 0,9598
Чеченская Республика 1,1694 0,9771 0,8398 0,9595
Астраханская область 0,9822 0,9596 1,0162 0,9578
Ханты-Мансийский автономный  
округ – Югра 1,0216 0,9568 0,9788 0,9568

Пензенская область 1,0260 0,9539 0,9762 0,9554
Республика Ингушетия 0,9832 0,9834 0,9869 0,9542
Липецкая область 1,0142 0,9511 0,9887 0,9536
Ульяновская область 1,1421 0,9570 0,8680 0,9488
Ленинградская область 1,0401 0,9651 0,9451 0,9487
Архангельская область 0,9880 0,9550 1,0029 0,9463
Кировская область 1,0410 0,9514 0,9534 0,9443
Республика Алтай 1,0185 0,9590 0,9627 0,9404
Сахалинская область 1,0044 0,9718 0,9608 0,9378
Чувашская Республика 0,9898 0,9571 0,9860 0,9341
Чукотский автономный округ 1,1263 0,9751 0,8408 0,9234
Смоленская область 1,0204 0,9533 0,9357 0,9101
Краснодарский край 0,9961 0,9628 0,9423 0,9037
Камчатский край 1,0511 0,9673 0,8857 0,9005
Удмуртская Республика 1,0601 0,9609 0,8471 0,8629
Ненецкий автономный округ 0,8968 0,9504 0,9543 0,8133

Примечание: составлено авторами по данным [31–38]. 

Окончание табл. 2
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уровню экономической безопасности в  боль-
шей степени из-за социальной составляющей.

Нельзя не обратить внимание на то, что со-
циальный индекс в  составе сводной оценки 
у всех регионов меньше единицы, что говорит 
о  значительном влиянии кризисных условий 
на данную сферу жизни общества.

Рассмотрим распределение регионов Рос-
сии по сводному индексу уровня экономиче-
ской безопасности (рис. 1).

Распределение регионов России по свод-
ному индексу можно считать нормальным. 
Кроме этого, вариативность регионов по 
этому показателю составляет 6,1 %, т. е. со-
вокупность  – однородная. Следовательно, 
в  дальнейшем его можно использовать при 
корреляционно-регрессионном анализе для 

математической оценки влияния различных 
факторов на экономическую безопасность ре-
гионов.

По каждому индивидуальному индексу пе-
речень лидеров меняется (табл. 3).

В целом, бóльшая часть регионов России 
сумели противостоять кризисным условиям 
периода 2016–2021 гг.

Следующим этапом исследования ста-
ло проведение иерархического кластерного 
анализа регионов России по трем индивиду-
альным индексам. В  нашем случае при осу-
ществлении кластеризации не возникло по-
требности в стандартизации данных, так как 
все они представлены в виде коэффициентов. 
Также ни один из регионов не попал в выброс 
и не был исключен.
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Рис. 1. Распределение регионов России по сводному индексу уровня экономической безопасности, 
составленного по данным за 2016–2021 гг.

Примечание: составлено авторами по данным табл. 2.

Таблица 3
Перечень лидеров по экономическому, социальному индексу и индексу качества жизни

Экономический индекс Социальный индекс Индекс качества жизни

1. Курганская область 1. Республика Тыва 1. Магаданская область

2. Республика Тыва 2. Республика Ингушетия 2. Оренбургская область

3. Ивановская область 3. Чеченская Республика 3. Орловская область

4. Орловская область 4. Чукотский автономный округ 4. Волгоградская область

5. Мурманская область 5. Ямало-Ненецкий автономный округ 5. Курганская область

Примечание: составлено авторами по данным табл. 2.
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Таблица 4
Результаты иерархического кластерного анализа регионов России по трем 

индивидуальным индексам, построенным по данным за 2016–2021 гг.

Кластер и его характеристика Перечень регионов – участников кластера

Кластер 1.
Экономический индекс – высокий;
Социальный индекс – высокий;
Индекс качества жизни – низкий

Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская Республика, Республика 
Крым, Ульяновская область, Чукотский автономный округ

Кластер 2.
Экономический индекс – средний;
Социальный индекс – средний;
Индекс качества жизни – средний

г. Санкт-Петербург, Кировская область, Ленинградская область, 
Смоленская область, Белгородская область, Пензенская область,  
Ханты-Мансийский автономный округ, Липецкая область,  
Республика Алтай, Сахалинская область, Краснодарский край,  
Томская область, Республика Мордовия, Рязанская область, Тверская 
область, Тюменская область, Воронежская область, Республика  
Северная Осетия, Красноярский край, Костромская область,  
Тюменская область без АО, Астраханская область, Архангельская 
область, Чувашская Республика, Республика Ингушетия, Ненецкий 
автономный округ

Кластер 3.
Экономический индекс – низкий;
Социальный индекс – средний;
Индекс качества жизни – средний

Магаданская область, Оренбургская область, Волгоградская область, 
Калинингpадская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Еврейская автономная область, Тамбовская область, Республика Коми, 
Новгородская область

Кластер 4.
Экономический индекс – низкий;
Социальный индекс – средний;
Индекс качества жизни – низкий

Камчатский край, Удмуртская Республика

Кластер 5.
Экономический индекс – высокий;
Социальный индекс – высокий;
Индекс качества жизни – высокий

Республика Бурятия, Хабаровский край, Свердловская область, 
Нижегородская область, Пермский край, Республика Татарстан, 
Республика Саха (Якутия), Вологодская область, Республика Карелия, 
Забайкальский край, Алтайский край, Тульская область, Республика 
Марий Эл, Саратовская область, Республика Тыва, Республика  
Калмыкия, Брянская область, Иркутская область, Курская область, 
Орловская область, Курганская область, Ивановская область, 
г. Севастополь, Кемеровская область – Кузбасс, Самарская область, 
Республика Адыгея, Республика Хакасия, Амурская область,  
Омская область, Челябинская область, Республика Саха (Якутия), 
Республика Дагестан, Приморский край, Ростовская область, 
Мурманская область, Московская область, Новосибирская область, 
г. Москва, Ставропольский край, Калужская область, Владимирская 
область, Псковская область, Республика Башкортостан, Кабардино-
Балкарская Республика

Примечание: составлено авторами по данным табл. 2.

Анализ был выполнен по методу внутри-
групповой связи. Его результаты представле-
ны в табл. 4, дендрограмма – на рис. 2 [39]. 

По результатам кластеризации можно вы-
делить группы регионов, социально-экономи-
ческое состояние которых наиболее уязвимо 

ко внешним потрясениям. Это регионы кла-
стеров № 3 и 4 с низким экономическим ин-
дексом относительно других субъектов. 
Целевой группой для них является кластер 
№ 5 с относительно высокими показателями 
всех индексов.
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Рис. 2. Дендрограмма иерархического кластерного анализа, выполненного по методу 
внутригрупповой связи, построенного на основе индивидуальных индексов (социального, 

экономического и индекса качества населения), разработанных авторами
Примечание: составлено авторами по данным табл. 2.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данном исследовании авторами был про-

веден теоретический обзор, касающийся диа-
гностики уровня экономической безопасности, 
рассмотрены наиболее интересные методики, 
предложенные отечественными учеными.

Авторами предложен собственный метод 
проведения диагностики экономической без-
опасности, основанный на индексном под-
ходе. Выделены три группы индикаторов: 
экономические, социальные и  индикаторы 
качества жизни населения. Данные индика-
торы получили оценку в виде индивидуаль-
ных индексов и были объединены в сводный 

индекс уровня экономической безопасности. 
Кроме этого, авторами было предложено 
объединить регионы в  кластеры на основа-
нии полученных значений индексов.

Данная методика была апробирована на 
регионах России за период 2016–2021  гг. 
По итогам анализа были выделены кластеры 
с низким экономическим индексом, включаю-
щие в себя 11 регионов. На повышение уров-
ня экономической безопасности на данных 
территориях необходимо обратить внимание 
в первую очередь. Также была выделена це-
левая группа регионов с наиболее высокими 
значениями индексов.
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