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Аннотация. В ситуации внешнего санкционного давления на Российскую Федерацию, ограни-
чения ее доступа к мировым рынкам товаров, услуг и капиталов возникает проблема несоответствия 
спроса и предложения на них в условиях внутреннего рынка. Для успешного решения данной пробле-
мы становится необходимой структурная перестройка экономики страны, для осуществления которой 
требуется рассмотрение макроэкономических пропорций. Цель исследования заключается в изучении 
структурных пропорций в экономике Российской Федерации, которые связаны с ее секторальной и от-
раслевой структурами, для количественной и качественной оценки экономического развития. Мето-
дологической основой исследования являются теория секторов и концепция отраслевой структуры 
экономики. Для достижения поставленной цели исследование проводится по установленным стадиям, 
последовательно дающим соответствующие результаты. На первой стадии оцениваются пропорции 
между тремя основными секторами экономики: сельским хозяйством, промышленностью и услугами 
в рамках экономики Российской Федерации за период с 1991 по 2022 г. На второй стадии изучаются 
межотраслевые пропорции экономики страны на основе таблиц «затраты – выпуск» за 2011 и 2016 гг., 
охватывающих 16 видов экономической деятельности (разделы А–Р по классификатору ОКВЭД-2007). 
На этой же стадии с помощью статистических данных по валовой добавленной стоимости анализиру-
ется структура валового внутреннего продукта Российской Федерации за 2016–2022 гг. (разделы А–Т 
по классификатору ОКВЭД2). На основе проведенного анализа на третьей стадии исследования фор-
мулируются соответствующие выводы. Авторы статьи утверждают, что в условиях беспрецедентного 
санкционного давления необходим более интенсивный рост отечественной экономики, изменение ее 
межотраслевой и технологической структуры через развитие обрабатывающих производств, обеспе-
чивающих выпуск высокотехнологичной продукции с использованием различных видов инноваций.

Ключевые слова: структурные пропорции, сектор экономики, отрасль экономики, метод «затра-
ты – выпуск», метод группировки и обобщения данных, Российская Федерация
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Abstract. In conditions of external sanctions against the Russian Federation and limited access to the 
global markets for goods, services, and capital, there is an issue of mismatch between theirs supply and demand 
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in the domestic market. To adequately address this issue, the country’s economy must be restructured, which 
necessitates detailed study of macroeconomic ratios. The study aims to examine the structural ratios in the Rus-
sian economy, which are related to the country’s sectoral and branch structures, in order to assess quantitative 
and qualitative indicators of economic development. The research’s methodology is based on sector theory and 
the concept of the branch structure of the economy. To achieve the aim, the study is carried out according to the 
established stages, consistently producing the corresponding results. At the first stage, the ratios between the 
three major sectors of the economy (agricultural, industry, and services) are estimated as part of the economy of 
the Russian Federation from 1991 to 2022. At the second stage, the interbranch ratios of the country’s economy 
are studied based on the input‒output tables from 2011 to 2016, covering 16 types of economic activity (sections 
A–R according to the OKVED-2007 classifier). At the same stage, the structure of the gross domestic product 
of the Russian Federation from 2016 to 2022 is evaluated using statistical data on gross value added (sections 
A–T according to the OKVED2 classifier). The final stage of the research draws applicable findings based on the 
analysis performed. The authors argue that in the face of unprecedented sanctions, the domestic economy requires 
more intensive growth, as well as a shift in its interbranch and technological structure through the development 
of manufacturing industries that ensure the production of high-tech products using various types of innovations. 
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях беспрецедентного санкцион-

ного давления на экономику Российской Фе-
дерации со стороны стран Запада возникает 
закономерный вопрос о вариантах решения 
насущной проблемы выхода из сложившейся 
ситуации и дальнейшего пути развития.

Один из таких путей можно охарактери-
зовать как пессимистичный путь развития. 
Он связан с инертностью действий со сто-
роны хозяйствующих субъектов, а также фе-
деральных и региональных органов власти, 
находящихся в ситуации неопределенности 
по поводу будущих перспектив и ожидания 
скорейшего «пробуждения после страшного 
сна», ожидающих восстановления прежнего 
состояния экономики Российской Федерации, 
ориентированной на экспортно-сырьевую на-
правленность, получение доходов от продажи 
нефти, газа, металлов и других видов про-
дукции с низкой добавленной стоимостью, 
с последующим инвестированием капитала 
в зарубежные активы. Пессимистичный путь 
развития связан со значительными потерями 
для экономики страны вследствие оттока ка-
питала, существенной зависимостью от цен 
сырьевых товаров, что приводит ее к даль-
нейшему деградированию, истощению.

В противовес первому варианту выступает 
оптимистичный путь развития, который ви-
дится в переформатировании экономики Рос-
сийской Федерации, изменении ее структуры, 
излечении от «голландской болезни», связан-
ной со снижением эффективности из-за уве-
личения экспорта ископаемого топлива и раз-
вития нефтегазового сектора, а также в ориен-
тации на производство продукции с высокой 
добавленной стоимостью. Оптимистичный 
путь развития труден для реализации, но не-
обходим для обеспечения национальной без-
опасности, реального повышения эффектив-
ности экономики нашей страны и увеличения 
благосостояния ее населения.

Следует отметить, что российские ученые 
уделяют значительное внимание проблемам 
перестройки отечественной экономики. Так, 
например, в работах [1, 2] А. Г. Аганбегян, 
А. Н. Клепач, Б. Н. Порфирьев, М. Н. Узя-
ков, А. А. Широв поднимают вопросы пере-
хода к устойчивому социально-экономиче-
скому развитию в постпандемийный период, 
а также планирования в современных усло-
виях. Теме планирования посвящены труды 
Ю. К. Князева [3, 4], Г. Б. Клейнера, М. А. Ры-
бачук, В. А. Карпинской [5] и других ученых. 
Множество научных работ в период с 2022 по 
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середину 2023 г. ориентировано на решение 
задачи преодоления санкционного давления 
и определение дальнейших перспектив раз-
вития. В частности, в статье [6] Т. С. Соболь, 
А. И. Шарай проводят анализ влияния анти-
российских санкций на экономику страны 
в текущей ситуации блокирования отраслей 
в целом и в этих условиях предлагают три 
сценария развития экономики Российской 
Федерации в период 2023–2025 гг. В научной 
работе [7] Т. А. Шпилькиной, Н. Н. Филимо-
новой, Л. С. Артамоновой, И. А. Шишовой 
обозначены современные проблемы функ-
ционирования отраслей и секторов народного 
хозяйства в условиях санкционного давления, 
импортозамещения и концепции устойчивого 
развития.

Указанные труды подтверждают мнение 
авторов статьи о том, что необходимо дви-
жение по оптимистичному пути развития 
и важно изменение структуры экономики. 
Для этого на начальном этапе представляется 
целесообразным анализ макроэкономических 
пропорций, который в дальнейшем позволит 
определить приоритетные направления ре-
структуризации экономики Российской Феде-
рации.

Цель данной работы заключается в иссле-
довании структурных пропорций в экономике 
Российской Федерации, связанных с входя-
щими в нее секторами и отраслями, для коли-
чественной и качественной оценки экономи-
ческого развития.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методологической основой исследования 

являются теория секторов и концепция отрас-
левой структуры экономики. В качестве мето-
дической базы научного исследования высту-
пают: метод группировки и обобщения дан-
ных, дающий возможность охарактеризовать 
соотношения и взаимосвязи между группами 
данных; метод «затраты – выпуск», представ-
ляющий собой экономико-математическую 
балансовую модель, которая характеризует 
межотраслевые производственные взаимо-
связи в экономике страны: связи между выпу-
ском продукции в одной отрасли (виде эконо-

мической деятельности) и затратами, расхо-
дованием продукции всех участвующих от-
раслей (видов экономической деятельности), 
которые необходимы для обеспечения этого 
выпуска. Данные методы позволяют не толь-
ко сделать количественное сопоставление тех 
или иных секторов/видов экономической дея-
тельности, но и осуществить качественную 
оценку развития с точки зрения прогрессив-
ности/регрессивности.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Для достижения поставленной цели ис-

следование проводится по установленным 
стадиям: 1) анализ межсекторальных пропор-
ций; 2) изучение межотраслевых пропорций; 
3) формулирование выводов по количествен-
ной и качественной оценке развития экономи-
ки страны.

Первая стадия исследования связана с ана-
лизом пропорций между тремя основными 
секторами экономики: сельским хозяйством, 
промышленностью и услугами. Согласно тео-
рии секторов [8–10] экономическое развитие 
любой страны начинается с преобладания 
в ней сельского хозяйства (первичного секто-
ра), далее значительными темпами начинает 
расти промышленность (вторичный сектор), 
а в последующем – услуги (третичный сек-
тор). Экономика нашей страны не стала ис-
ключением и подтвердила действие данной 
теории. Снижение доли сельского хозяйства 
в общем объеме выпуска происходило в со-
ветское время, в период стремительной инду-
стриализации экономики. В последние деся-
тилетия, связанные с развитием в нашей стра-
не рыночной экономики, наблюдается рост 
сферы услуг.

Динамика структуры ВВП Российской 
Федерации в период с 1991 по 2022 г., пред-
ставленная на рис. 1, демонстрирует явное 
снижение доли сельского хозяйства и про-
мышленности и рост доли услуг. По сути, 
это должно свидетельствовать о переходе 
нашей страны в постиндустриальную эру 
развития. Однако если говорить в целом 
о преобладании сферы услуг в общей струк-
туре ВВП страны, то необходимо отметить 



40

Подкорытов В. Н., Мочалова Л. А.
Исследование структурных пропорций в экономике России с целью 

количественной и качественной оценки ее развития

©  Подкорытов В. Н., Мочалова Л. А., 2024

возможность такого явления в экономике, 
как «деиндустриализация». Практика пока-
зывает, что рост услуг может быть обуслов-
лен как технологическим развитием, ростом 
благосостояния граждан, так и деиндустриа-
лизацией, т. е. снижением промышленного 
производства вследствие его вывода за пре-
делы той или иной страны либо общей дегра-
дацией промышленности на фоне различных 
политико-экономических факторов. Таким 
образом, высокая доля сектора услуг в ВВП 
еще не является позитивным показателем 
развития экономики. Так, например, в нача-
ле 1990-х гг. в нашей стране произошло па-
дение производства, при этом наблюдался 
существенный рост услуг за счет в основном 
торговли. И Россия на начальном этапе воз-
рождения рыночной экономики – не един-
ственный пример деиндустриализации. Этот 
процесс в последние несколько десятиле-
тий наблюдается также в ряде европейских 

государств и США вследствие вывода раз-
личных производств в страны с развиваю-
щейся экономикой с более низким уровнем 
жизни.

Ожидаемый выход промышленности из 
деградационного процесса, а также продук-
тивный рост сферы услуг в рамках постинду-
стриального развития ряд российских ученых 
увязывает с реиндустриализацией, основан-
ной на промышленных инновациях, развитии 
информационных технологий, росте челове-
ческого капитала, его образовательного уров-
ня, профессионализма и обучаемости [11–15]. 
По мнению авторов, в этих условиях особен-
но возрастает роль образовательных услуг.

В целом, сфера услуг достаточно много-
образна. На рис. 2 представлена ее структура 
в рамках экономики Российской Федерации, 
составленная на базе таблиц «затраты – вы-
пуск» Федеральной службы государственной 
статистики по состоянию на 2016 г. согласно 

Рис. 1. Динамика структуры ВВП Российской Федерации в период с 1991 по 2022 г.:  
сельского хозяйства (ряд 1), промышленности (ряд 2), услуг (ряд 3)

Примечание: составлено авторами по [16].
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классификации ОКВЭД-2007. Секторная диа-
грамма показывает, что наибольшие доли 
в услугах приходятся на «операции с недви-
жимым имуществом, аренду и предостав-
ление услуг» (26 %), «оптовую и рознич-
ную торговлю» (24 %), «транспорт и связь» 
(18 %). В качестве недостатка классификации 
ОКВЭД-2007 можно отметить то, что каж-
дый из указанных разделов состоит из целого 
ряда услуг, не всегда соотносящихся между 
собой. Например, «операции с недвижимым 

имуществом, аренда и предоставление услуг» 
содержат и непосредственно операции с не-
движимым имуществом, и услуги, связан-
ные с научными исследованиями, экспери-
ментальными разработками и пр. Несмотря 
на недостатки классификации, обращает на 
себя внимание тот факт, что такая сфера, как 
«образование», составляет в структуре услуг 
весьма низкую долю, всего 3 %. По мнению 
авторов статьи, промышленный рост, осно-
ванный на технологическом аспекте, требует 
существенно большей доли «образования» 
в общей структуре услуг, в противном же слу-
чае реиндустриализация экономики России 
не представляется возможной.

Следует отметить, что изучение межот-
раслевых пропорций экономики Российской 
Федерации с помощью таблиц «затраты – вы-
пуск» имеет существенный недостаток, свя-
занный с периодичностью их составления. 
Ввиду большой трудоемкости сбора статисти-
ческих данных формирование таблиц «затра-
ты – выпуск» производится 1 раз в 5 лет. Феде-
ральной службой государственной статистики 
на сегодняшний день пока не сформированы 
таблицы «затраты – выпуск» по состоянию на 
2021 г., поэтому для анализа последнего отчет-
ного 2022 г. как в разрезе сферы услуг, так и в 
целом отраслевой структуры отечественной 
экономики авторам пришлось прибегнуть к из-
учению статистических данных по валовой до-
бавленной стоимости по видам экономической 
деятельности, которые были получены на базе 
уже нового классификатора ОКВЭД2.

В табл. 1 содержится информация по до-
лям видов экономической деятельности, 

Рис. 2. Структура сферы услуг в Российской 
Федерации в 2016 г. согласно классификации 

ОКВЭД-2007:
1 – оптовая и розничная торговля; 2 – гостиницы 

и рестораны; 3 – транспорт и связь; 4 – финансовая 
деятельность; 5 – операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг; 6 – государственное 
управление и социальное страхование; 7 – образование; 

8 – здравоохранение и предоставление социальных 
услуг; 9 – предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг
Примечание: составлено авторами по [17].
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Таблица 1
Доля видов экономической деятельности по классификатору  

ОКВЭД2 (Разделов A–T) в общем объеме валовой добавленной стоимости 
Российской Федерации в период 2016–2022 гг., %

Разделы Виды экономической 
деятельности по ОКВЭД2 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Рост/
снижение
2022/2016 

Раздел A Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство 4,3 3,9 3,8 3,9 4,4 4,3 4,3 0,0

Раздел В Добыча полезных ископаемых 9,6 10,9 13,4 12,8 9,5 13,1 14,0 +4,4
Раздел C Обрабатывающие производства 13,0 13,6 14,3 14,4 14,9 14,3 14,2 +1,2
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Окончание табл. 1

Разделы Виды экономической 
деятельности по ОКВЭД2 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Рост/
снижение
2022/2016 

Раздел D
Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха

2,9 2,9 2,6 2,6 2,7 2,5 2,3 -0,6

Раздел E

Водоснабжение; водоотведение, 
организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0

Раздел F Строительство 6,4 6,0 5,6 5,4 5,4 5,0 5,2 -1,1

Раздел G
Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов

14,7 14,1 13,5 12,9 12,2 12,7 12,4 -2,3

Раздел H Транспортировка и хранение 7,3 7,0 6,6 6,8 6,5 6,2 6,2 -1,1

Раздел I
Деятельность гостиниц 
и предприятий общественного 
питания

0,9 0,9 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8 -0,1

Раздел J Деятельность в области 
информации и связи 2,5 2,6 2,5 2,6 3,0 2,7 2,7 +0,2

Раздел K Деятельность финансовая 
и страховая 4,4 4,4 4,3 4,3 5,2 5,4 4,8 +0,4

Раздел L Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом 10,2 10,0 9,5 9,8 10,3 10,4 10,8 +0,6

Раздел M Деятельность профессиональная, 
научная и техническая 4,5 4,5 4,1 4,5 5,0 4,5 4,4 -0,1

Раздел N
Деятельность административная 
и сопутствующие 
дополнительные услуги

2,4 2,4 2,1 2,2 2,3 2,2 2,2 -0,2

Раздел O

Государственное управление 
и обеспечение военной 
безопасности, социальное 
обеспечение

8,0 7,8 7,5 7,3 8,0 7,0 7,1 -0,8

Раздел P Образование 3,2 3,2 3,2 3,3 3,5 3,0 2,9 -0,2

Раздел Q
Деятельность в области 
здравоохранения и социальных 
услуг

3,2 3,1 3,3 3,4 4,0 3,7 3,5 +0,3

Раздел R
Деятельность в области культуры, 
спорта, организации досуга 
и развлечений

0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,0

Раздел S Предоставление прочих видов 
услуг 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 -0,1

Раздел T

Деятельность домашних 
хозяйств как работодателей; 
недифференцированная 
деятельность частных домашних 
хозяйств по производству 
товаров и оказанию услуг для 
собственного потребления

0,7 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 0,3 -0,4

Итого 100 100 100 100 100 100 100

Примечание: составлено авторами по [17].
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представляющих сферу услуг в общем объе-
ме валовой добавленной стоимости (разде-
лы G–S) за период с 2016 по 2022 г. Из нее 
можно заключить, что разделы классифика-
торов ОКВЭД2 и ОКВЭД-2007 отличаются, 
но при этом структура сферы услуг в разрезе 
ОКВЭД2 за 6 лет не претерпела существен-
ных изменений. Наблюдается снижение по 
разделу «торговля оптовая и розничная…» 
на 2,3 %. По другим разделам изменения об-
разовали диапазон от -1,1 до +0,6 %. В сред-
нем же по всем разделам сферы услуг коле-
бания составили -0,03 % за период с 2016 по 
2022 г. Доля же «образования» за рассматри-
ваемый период оказалась равной около 3 %, 
при этом можно констатировать ее пониже-
ние на 0,3 % в общем объеме валовой добав-
ленной стоимости.

Таким образом, по итогам первой стадии 
исследования можно сделать вывод о том, что 
базой развития экономики страны в целом яв-
ляется промышленность, но при этом в тес-
ной связи со сферой услуг. Поэтому важен не 
просто как таковой рост услуг, а именно по-
вышение доли сектора услуг в ВВП страны 
на фоне повышения производственного по-
тенциала и реиндустриализации.

Следующая стадия исследования ориен-
тирована на изучение межотраслевых про-
порций экономики Российской Федерации 
с помощью двух последних из составлен-
ных Росстатом таблиц «затраты – выпуск» 
на 2011 и 2016 годы, которые охватывают 
16 видов экономической деятельности (раз-
делы А–Р по классификатору ОКВЭД-2007), 
а также статистических данных по валовой 
добавленной стоимости по 20 видам экономи-
ческой деятельности (разделы А–Т по класси-
фикатору ОКВЭД2) за 2016–2022 гг.

Рассмотрение I квадранта симметричной 
таблицы «затраты – выпуск», демонстрирую-
щего по столбцам итоговые значения проме-
жуточного потребления по видам экономи-
ческой деятельности по состоянию на 2016 г. 
(см. табл. 2), позволяет констатировать сле-
дующее. Суммарное потребление всех ви-
дов деятельности составляет 76 100 146 млн 
руб. Наибольшее потребление приходится 

на промышленность, представленную в виде 
разделов: «C. Добыча полезных ископае-
мых», «D. Обрабатывающие производства», 
«E. Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды»; «F. Строительство». 
Значительный интерес среди перечислен-
ных представляет раздел «D. Обрабатываю-
щие производства», который потребляет 
непосредственно продукцию своей сферы 
деятельности на сумму 12 988 049 млн руб. 
(45,9 % от всей суммы потребления по разде-
лу D в размере 28 288 663 млн руб.), а также 
продукцию разделов «С. Добыча полезных 
ископаемых» – 3 562 272 млн руб. (27,4 %), 
«A. Сельское хозяйство, …» – 2 693 973 млн 
руб. (9,5 %), «G. Оптовая и розничная тор-
говля, …» – 2 559 936 млн руб. (9,0 %) и др. 
Раздел «D. Обрабатывающие производства» 
является наиболее значимым не только по 
потреблению продукции и услуг других ви-
дов экономической деятельности, но и по 
производству продукции; в частности, он 
снабжает раздел «F. Строительство» всем 
необходимым на 56 %.

Таблица «затраты – выпуск» также позво-
ляет выявить динамику изменения объемов 
и структуры производства. Диаграмма про-
изводства/потребления продукции (валовый 
выпуск) по видам экономической деятельно-
сти согласно классификации ОКВЭД-2007 на 
2011 и 2016 гг., которая составлена авторами 
настоящей статьи на основе соответствую-
щих таблиц «затраты – выпуск» и изображена 
на рис. 3, демонстрирует рост производства/
потребления за данный период по всем видам 
экономической деятельности. Так, например, 
наблюдается существенное увеличение по-
казателя по таким разделам, как «D. Обраба-
тывающие производства» (с 33 957 013 млн 
руб. в 2011 г. до 50 850 933 млн руб. в 2016 г., 
или 49,75 %), «C. Добыча полезных ископае-
мых» (с 7 831 701 млн руб. до 11 665 652 млн 
руб., или 48,95 %), «F. Строительство» 
(с 8 051 042 млн руб. до 11 022 948 млн руб., 
или 36,91 %), «К. Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг» 
(с 13 337 758 млн руб. до 22 419 733 млн руб., 
68,09 %) и др.
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Таблица 2
Симметричная таблица «затраты – выпуск» (I квадрант)  

по Российской Федерации за 2016 г. (млн руб.)

Разделы ОКВЭД-2007 Раздел A Раздел B Раздел C Раздел D Раздел E Раздел F

Раздел A. Сельское хозяйство,
охота и лесное хозяйство 824 257 487 136 2 693 973 4 025 7 584 

Раздел B. Рыболовство, 
рыбоводство 224 7 404 0 92 576 11 45 

Раздел C. Добыча полезных 
ископаемых 3 630 67 1 244 034 3 562 272 830 962 171 149 

Раздел D. Обрабатывающие 
производства 942 398 81 393 769 233 12 988 049 401 687 3 263 634 

Раздел E. Производство 
и распределение электроэнергии, 
газа и воды

107 239 1 719 331 958 1 309 627 2 758 609 100 315 

Раздел F. Строительство 16 300 1 949 165 941 213 784 93 388 366 726 

Раздел G. Оптовая 
и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий 
и предметов личного пользования

248 360 10 979 187 342 2 559 936 740 137 702 847 

Раздел H. Гостиницы и рестораны 673 100 6 746 27 729 5 301 13 757 

Раздел I. Транспорт и связь 82 969 19 467 804 609 2 245 989 134 238 319 489 

Раздел J. Финансовая 
деятельность 71 646 4 729 113 070 747 868 128 440 209 360 

Раздел K. Операции 
с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг

31 966 18 224 609 383 1 519 155 277 396 541 212 

Раздел L. Государственное 
управление и обеспечение 
военной безопасности;  
социальное страхование

4 794 349 11 990 60 711 5 953 14 173 

Раздел M. Образование 443 44 3 308 12 442 3 388 2 859 

Раздел N. Здравоохранение 
и предоставление социальных 
услуг

16 971 110 5 055 9 608 2 727 1 755 

Раздел O. Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг

1 406 76 8 776 39 661 13 854 10 387 

Раздел P. Деятельность домашних 
хозяйств 0 0 0 0 0 0 

Налоги за вычетом субсидий
на продукты 21 753 2 873 10 208 205 283 23 497 110 037 

Итого промежуточное 
потребление 2 375 029 149 970 4 271 789 28 288 663 5 423 613 5 835 329 
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Продолжение табл. 2

Разделы ОКВЭД-2007 Раздел G Раздел H Раздел I Раздел J Раздел K Раздел L

Раздел A. Сельское хозяйство,
охота и лесное хозяйство 13 546 43 537 10 734 119 7 611 44 885 

Раздел B. Рыболовство, 
рыбоводство 580 12 604 618 0 249 714 

Раздел C. Добыча полезных 
ископаемых 2 889 1 712 65 978 17 15 793 4 355 

Раздел D. Обрабатывающие 
производства 910 155 317 847 1 716 556 78 323 1 229 985 469 578 

Раздел E. Производство 
и распределение электроэнергии, 
газа и воды

243 965 41 249 398 242 21 537 444 314 173 562 

Раздел F. Строительство 85 749 16 561 120 543 4 006 364 394 526 875 

Раздел G. Оптовая 
и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий 
и предметов личного пользования

677 915 69 292 374 907 22 002 331 087 143 840 

Раздел H. Гостиницы и рестораны 17 466 3 498 32 093 13 152 25 993 79 569 

Раздел I. Транспорт и связь 2 494 168 25 711 2 545 855 71 304 286 142 500 095 

Раздел J. Финансовая 
деятельность 414 593 50 983 304 921 597 219 255 492 210 778 

Раздел K. Операции 
с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг

2 810 372 216 329 1 681 225 566 028 2 557 703 532 366 

Раздел L. Государственное 
управление и обеспечение 
военной безопасности;  
социальное страхование

37 937 1 537 48 395 14 463 27 540 15 593 

Раздел M. Образование 7 498 409 13 443 3 957 11 132 24 270 

Раздел N. Здравоохранение 
и предоставление социальных 
услуг

4 190 1 292 10 320 1 814 6 876 41 870 

Раздел O. Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг

14 059 6 302 13 988 14 133 280 497 128 138 

Раздел P. Деятельность домашних 
хозяйств 0 0 0 0 0 0 

Налоги за вычетом субсидий
на продукты 19 963 10 454 72 179 2 141 77 564 342 046 

Итого промежуточное 
потребление 7 755 045 819 317 7 409 997 1 410 215 5 922 372 3 238 534 
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Однако проведенное в последующем со-
поставление темпов роста стоимостных по-
казателей производства/потребления с тем-
пами инфляции за тот же период показывает, 
что наблюдается повышение не реальных, 
а номинальных показателей (как показывает 
анализ данных Федеральной службы государ-
ственной статистики, совокупный рост тем-
па инфляции в период 2012–2016 г. составил 
50,36 %). Рост последних связан, в первую 

очередь, с инфляционным фактором: межот-
раслевые балансы 2011 и 2016 годов сформи-
рованы соответственно до и после кризисного 
2014 г., в котором произошло резкое падение 
курса рубля по отношению к доллару США 
и рост инфляции.

Сопоставление межотраслевых пропор-
ций не показывает существенных изменений 
в период с 2011 по 2016 гг. Так, например, 
раздел «D. Обрабатывающие производства» 

Окончание табл. 2
Разделы ОКВЭД-2007 Раздел M Раздел N Раздел O Раздел P Итого

Раздел A. Сельское хозяйство,
охота и лесное хозяйство 4 283 23 870 3 593 0 3 682 640 

Раздел B. Рыболовство, рыбоводство 15 369 112 0 115 521 

Раздел C. Добыча полезных ископаемых 476 3 199 6 745 0 5 913 278 

Раздел D. Обрабатывающие производства 65 769 594 073 183 179 0 24 011 859 

Раздел E. Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 84 529 146 016 94 996 0 6 257 877 

Раздел F. Строительство 63 827 141 637 75 695 0 2 257 375 

Раздел G. Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования

17 644 187 255 41 763 0 6 315 306 

Раздел H. Гостиницы и рестораны 14 669 29 745 21 975 0 292 466 

Раздел I. Транспорт и связь 23 585 55 717 79 039 0 9 688 377 

Раздел J. Финансовая деятельность 5 909 22 064 46 990 0 3 184 062 

Раздел K. Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление 
услуг

95 808 155 891 295 408 0 11 908 466 

Раздел L. Государственное управление 
и обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование

882 3 502 2 827 0 250 646 

Раздел M. Образование 38 022 12 116 4 561 0 137 892 

Раздел N. Здравоохранение 
и предоставление социальных услуг 4 917 43 186 5 399 0 156 090 

Раздел O. Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг

14 128 31 262 204 475 0 781 142 

Раздел P. Деятельность домашних хозяйств 0 0 0 0 0 

Налоги за вычетом субсидий на продукты 46 584 157 943 44 624 0 1 147 149 

Итого промежуточное потребление 481 047 1 607 845 1 111 381 0 76 100 146 

Примечание: составлено авторами по [17].
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а) 2011 г.

б) 2016 г.

Рис. 3. Производство/потребление продукции по видам экономической деятельности  
согласно классификации ОКВЭД-2007 (а – 2011 г., б – 2016 г.):

1 – сельское хозяйство, охота, лесное хозяйство; 2 – рыболовство, рыбоводство; 3 – добыча полезных 
ископаемых; 4 – обрабатывающие производства; 5 – производство и распределение электроэнергии, газа и воды; 

6 – строительство; 7 – оптовая и розничная торговля; 8 – гостиницы и рестораны;  
9 – транспорт и связь; 10 – финансовая деятельность; 11 – операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг; 12 – государственное управление и социальное страхование; 13 – образование;  
14 – здравоохранение и предоставление социальных услуг; 15 – предоставление прочих коммунальных,  

социальных и персональных услуг; 16 – деятельность домашних хозяйств
Примечание: составлено авторами по [17].
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составляет как в 2011, так и в 2016 г. 30 % 
в общей величине валового выпуска; не изме-
нились доли разделов «C. Добыча полезных 
ископаемых» (7 %), «F. Строительство» (7 %), 
«E. Производство и распределение энергии, 
газа и воды» (5 %), «A. Сельское хозяйствo» 
(4 %), «J. Финансовая деятельность» (3 %), 
«N. Здравоохранение и предоставление со-
циальных услуг» (3 %), «H. Гостиницы и ре-
стораны» (1 %). Доли разделов «G. Оптовая 
и розничная торговля» и «M. Образование» 
уменьшились на 1 %: с 12 % в 2011 г. до 11 % 
в 2016 г. и с 2 до 1 % соответственно. Увеличе-
ние на 1 % наблюдается по разделам: «I. Транс-
порт и связь» (с 8 % в 2011 г. до 9 % в 2016 г.); 
«K. Операции с недвижимым имуществом, …» 
(с 12 до 13 %); «L. Государственное управле-
ние и обеспечение военной безопасности; со-
циальное страхование» (с 5 до 6 %); «O. Пре-
доставление прочих коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг» (с 1 до 2 %).

В табл. 1 приведены данные по структу-
ре валовой добавленной стоимости в период 
2016–2022 гг. в разрезе всех видов экономи-
ческой деятельности согласно классификато-
ру ОКВЭД2. Из представленной информации 
видно, что наибольший рост в структуре ва-
ловой добавленной стоимости приходится на 
разделы «В. Добыча полезных ископаемых» 
(+4,4 %) и «С. Обрабатывающие производ-
ства» (+1,2 %). Наибольшее снижение прихо-
дится на «G. Торговля оптовая и розничная» 
(-2,3 %). В целом данные табл. 1 показывают, 
что структура отечественной экономики за 
период с 2016 по 2022 г. незначительно изме-
нилась, но при этом стала еще более зависи-
мой от сырьевой составляющей.

На последней стадии исследования все 
полученные авторами результаты по анализу 
структурных (межсекторальных, межотрас-
левых) пропорций сводятся воедино и форму-
лируются выводы по количественной и каче-
ственной оценке развития экономики страны.

1.  На протяжении последних 30 лет в Рос-
сийской Федерации наблюдается рост доли 
сферы услуг. С одной стороны, это должно 
подтверждать закономерный путь разви-
тия экономики нашей страны при вхожде-

нии в эпоху постиндустриального развития, 
с другой – рост количественного показателя 
доли услуг еще не говорит о достаточном ка-
чественном развитии. Промышленный рост 
экономики России, основанный на техноло-
гическом развитии, требует увеличения доли 
образовательных услуг в общей структуре 
сферы услуг.

2. Несмотря на рост доли сферы услуг 
в составе ВВП Российской Федерации, про-
мышленность продолжает играть значимую 
роль в ее экономическом развитии. Все сфе-
ры промышленного производства участвуют 
в создании продукции для своего развития, 
а также функционирования и роста других 
сфер экономической деятельности. Из всей 
структуры промышленного производства вы-
деляются разделы «Обрабатывающие произ-
водства» и «Добыча полезных ископаемых», 
которые доминируют и как отрасли-произво-
дители, и как отрасли-потребители среди всех 
отраслей экономики.

3. За период с 2011 по 2016 г. реальный 
рост экономики оказался незначительным. 
Номинальные стоимостные показатели про-
изводства/потребления по всем видам эконо-
мической деятельности выросли в большой 
степени за счет скачка инфляции в кризисные 
2014–2015 гг. Структура валового выпуска 
по видам экономической деятельности оста-
лась в целом неизменной, при этом изменения 
в ±1 % обусловлены, скорее всего, погрешно-
стью в расчетах. Соответственно, межотрасле-
вая структура экономики Российской Федера-
ции осталась прежней на отрезке исследован-
ных пяти лет. При этом, несмотря на различия 
классификаторов ОКВЭД-2007 и ОКВЭД2, 
анализ данных за 2016–2022 гг. показал из-
менение структуры отечественной экономики 
в пользу сырьевой составляющей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Неизменная структура экономики в пе-

риод с 2011 по 2016 г. и далее ее изменение 
в 2016–2022 гг. в сторону большей сырь-
евой зависимости говорит об инертности, 
т. е. сохраняющейся тенденции ее развития 
по пессимистичному пути. Учитывая также 
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публикуемую за последнее время информа-
цию в новостных каналах российских финан-
совых информационных интернет-порталов 
о значительном росте доходов сырьевых ком-
паний России за последний отчетный 2022 г., 
можно сделать вывод, что экспортно-сырь-
евая модель экономики сохраняется на про-
тяжении 2011–2022 гг. По мнению авторов, 
устоявшаяся модель российской экономики 
представляется неприемлемой в современ-
ных условиях, природные ресурсы должны 
быть конкурентным преимуществом перед 
экономиками развитых стран именно в каче-
стве инструмента в реализации политики вы-
сокотехнологичного промышленного роста, 
а не просто лишь источником дохода, «сня-
тия» прибыли или сверхприбыли.

Авторы настоящей работы также счита-
ют, что в условиях сложившейся ситуации, 
с одной стороны, внешнего санкционного 

давления на Российскую Федерацию, ограни-
чения ее доступа к мировым рынкам товаров, 
услуг, капиталов, с другой – наличия значи-
тельного природно-сырьевого потенциала, 
человеческого капитала нашей страны, необ-
ходим более интенсивный рост отечествен-
ной экономики, изменение ее межотраслевой 
и технологической структуры через развитие 
обрабатывающих производств, обеспечи-
вающих выпуск высокотехнологичной про-
дукции с использованием различных видов 
инноваций. В связи с этим видится особенно 
актуальной проблема макроэкономического 
и отраслевого планирования. Планируемые 
на следующих этапах исследования автора-
ми вскрытие взаимосвязей между отраслями 
и построение математических моделей на 
базе межотраслевых балансов должны при-
близить к формулированию решения указан-
ной проблемы.
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