
Вестник Сургутского государственного университета. 2024. Т. 12, № 1
Surgut State University Journal. 2024. Vol. 12, No. 1

51
© �Пономарев С. В., Лубова Т. Н., 

Конищев Е. В., Плеханова Е. О., 2024

Научная статья
УДК 314.7:331.55
DOI 10.35266/2949-3455-2024-1-5

АНАЛИЗ ФАКТОРОВ МИГРАЦИИ В ПЕРИОД СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
И ПОЛИТИЧЕСКОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ

Сергей Валерьевич Пономарев1, Татьяна Николаевна Лубова2, Егор Валерьевич Конищев3*, 
Елена Олеговна Плеханова4

1 Калужский филиал Финансового университета при Правительстве Российской Федерации, 
Калуга, Россия
2 Башкирский государственный аграрный университет, Уфа, Россия
3, 4 Московский финансово-промышленный университет «Синергия», Москва, Россия
1 pionerday@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-6216-1190
2 tvms.tvms@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7006-7591
3 9204770299@mail.ru*, https://orcid.org/0000-0003-4290-1045
4 e.o.plehanova@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-6972-3993

Аннотация. Наличие насущных проблем российского общества, таких как старение населе-
ния и  сокращение трудовых ресурсов, актуализирует поиск инструментов государственной полити-
ки по их нивелированию. Цель исследования состоит в определении закономерностей миграционных 
процессов в России в период 2015–2021 гг., а также в формировании комплекса мер государственной 
политики по поддержанию миграционного прироста как инструмента достижения социально-экономи-
ческого и демографического эффектов для национального хозяйства. Задачами исследования являются 
анализ миграционных процессов в период 2011–2021 гг., систематизация факторов, вызывающих на-
рушение сбалансированности миграционных процессов в России, обоснование мер по поддержанию 
миграционного прироста в России в условиях нарастания социально-экономической и политической 
нестабильности. Для проведения исследования были использованы метод экономического анализа, ме-
тод компаративного анализа, графический метод, метод систематизации, системный подход. В статье 
предоставлен комплексный анализ развития миграционных процессов в период 2011–2021 гг. в России, 
подчеркивающий значимость управления миграционными процессами для решения насущных про-
блем российского общества. Изучена динамика миграционного прироста населения России за десяти-
летний период, выделены точки максимального сокращения и раскрыты причины их существования. 
Исследованы особенности международной миграции, сделан вывод, что потенциал внешних миграци-
онных потоков для восполнения недостающих трудовых ресурсов в России сокращается. Определены 
позитивные и негативные тренды внутрироссийского миграционного движения населения. Обоснова-
ны векторы управления миграционными процессами для устранения сложившихся проблем в части 
демографии, функционирования рынка труда и роста социальной напряженности. Результаты иссле-
дования позволили сделать вывод о необходимости поддержания миграционного прироста населения, 
особенно в период роста политической напряженности, а также привлечения квалифицированных спе-
циалистов в Россию для решения нарастающих проблем роста естественной убыли населения и вос-
полнения дефицита рабочей силы.
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Abstract. The burning issues in Russian society, such as population aging and labor shortages, require 
leveling by searching for state policy tools. The study aims to determine migration patterns in Russia from 
2015 to 2021, as well as to form a set of state policy measures for maintaining migration growth as a tool to 
achieve socio-economic and demographic effects for the national economy. The objectives of the study are to 
analyze migration processes in 2011‒2021, classify the factors causing the imbalance in migration processes 
in Russia, and substantiate measures to maintain migration growth in Russia amid increasing socio-economic 
and political instability. The study was conducted using the following methods: economic analysis, compara-
tive analysis, graph method, systematization, and systematic approach. The article provides a comprehensive 
analysis of the development of migration processes in Russia from 2011 to 2021, which emphasizes the impor-
tance of managing migration processes in addressing burning issues in Russian society. The dynamics of the 
migration growth of the Russian population over a ten-year period have been studied, the points of highest de-
cline have been identified, and the causes for their existence have been revealed. The features of international 
migration are investigated. It is concluded that the potential of foreign migration movements to fill the labor 
shortage in Russia is decreasing. Positive and negative trends in the domestic population movement in Russia 
have been identified. The vectors of migration process management are substantiated in order to eliminate the 
existing issues in terms of demography, labor market functioning, and the rise in social conflict. The study’s 
findings lead to the conclusion that it is necessary to maintain the population migration growth, especially dur-
ing times of increasing political tension, as well as to attract qualified specialists to Russia to address the issues 
of natural population loss and to fill the labor shortage. 
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ВВЕДЕНИЕ
Нарастающими проблемами современного 

общества являются демографическое старение 
и естественная убыль населения. Несмотря на 
рост качества жизни населения в большинстве 
развитых стран, показатели рождаемости про-
должают снижаться, а показатели смертности 
увеличиваться, тем самым приводя к  росту 
доли населения старших возрастов и  сниже-
нию численности населения [1]. В итоге сокра-
щение трудоспособного населения все в боль-

шей степени увеличивает нагрузку на рабо-
тающих граждан по содержанию социально 
незащищенных слоев населения и людей пен-
сионного возраста. Одним из инструментов, 
позволяющих компенсировать данный дис-
баланс, является управление миграционными 
процессами и обеспечение притока мигрантов 
трудоспособного возраста.

Россия традиционно использовала дан-
ный инструмент для компенсации естествен-
ной убыли населения, прежде всего, за счет 
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привлечения мигрантов из бывших респуб-
лик СССР. В  итоге к  2014  г. Россия вышла 
в  страны-лидеры по количеству привлечен-
ных трудовых мигрантов после США и Гер-
мании [2]. По многим причинам, в том числе 
социокультурного, экономического и  инсти-
туционального характера, Россия была при-
влекательна для трудовых мигрантов, таким 
образом, страна покрывала временный дефи-
цит рабочей силы в  условиях нарастающего 
сокращения трудовых ресурсов.

Однако в связи с ростом политической на-
пряженности начиная с 2014 г., а также вслед-
ствие усиления социально-экономической не-
стабильности стало наблюдаться сокращение 
миграционного потока. Введение санитарных 
ограничений из-за пандемии COVID-19 в на-
чале 2020 г. вызвало отток трудовых мигрантов 
из России, а закрытие границ между странами 
практически нивелировало возможности для 
въезда потенциальных трудовых мигрантов 
в Россию [3].

Дальнейшее развитие событий, связанных 
с  включенностью России в  процессы между-
народной организации труда, происходит по 
весьма непростому сценарию. Все более уже-
сточаются рамки международного миграцион-
ного движения, а также происходит вынужден-
ный отток местного населения из России [4].

В связи с этим все большую актуальность 
приобретают вопросы поддержания мигра-
ционного прироста населения, а  также при-
влечения квалифицированных специалистов 
в Россию для решения нарастающих проблем 
роста естественной убыли населения и дефи-
цита рабочей силы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Основу исследования составляют рабо-

ты А.  В.  Топилина и  др.  [1], Н. В. Мкртчян 
и Ю. Ф. Флоринской [5–8], Е. В. Чистовой [9], 
А. В. Городнова [10], Ю. Г. Лещенко [11]. Ав-
торы рассматривают управление миграцион-
ными процессами как инструменты решения 
проблемы демографического старения насе-
ления, поддержания экономической безопас-
ности государства, преодоления последствий 
современных кризисных явлений.

Внутрироссийская специфика миграции 
отражена в  трудах Е. С. Вакуленко  [12, 13], 
И. Кашницкого  [14], А. Г. Макаровой и  со-
авт. [15] Е. Щербаковой [16–18], А. П. Буди-
лова [19, 20].

Среди исследователей международной ми-
грации выделим С. В. Захарова и соавт. [21], 
И. А. Ефремова [22].

В. Г.  Гречихин  [23], Ю. С. Сушков  [24], 
С.  А. Беляев  [25] отмечают некоторый спад 
миграции в последние годы вследствие сни-
жения привлекательности России для мигран-
тов из-за ухудшения экономической ситуа-
ции, что актуализирует реализацию систем-
ного подхода по контролю и  регулированию 
миграционных процессов.

Отдельный блок исследований посвящен 
особенностям миграции в  период пандемии. 
С. В. Рязанцев и  соавт.  [3] обосновали, что 
условия пандемии COVID-19  внесли кор-
рективы в  количественное и  качественное 
распределение миграционных потоков, что, 
в  свою очередь, создало предпосылки для 
трансформации мирового и  национальных 
рынков труда. М. В. Разин и  соавт.  [26] вы-
деляют группы мигрантов, испытавших наи-
большее влияние пандемии (климатические 
мигранты, беженцы, трудовые мигранты).

Цель исследования состоит в  определе-
нии закономерностей миграционных процес-
сов в России в период 2015–2021 гг., а также 
в формировании комплекса мер государствен-
ной политики по поддержанию миграционно-
го прироста как инструмента достижения со-
циально-экономического и демографического 
эффектов для национального хозяйства.

Задачи исследования:	
–  провести анализ миграционных процес-

сов в период 2011–2021 гг.;
–  систематизировать факторы, вызываю-

щие нарушение сбалансированности мигра-
ционных процессов;

–  обосновать меры по поддержанию ми-
грационного прироста в  России в  условиях 
нарастания социально-экономической и  по-
литической нестабильности.

Методы исследования. Для проведения 
исследования были использованы метод 
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экономического анализа, метод компаратив-
ного анализа, графический метод, метод си-
стематизации, системный подход.

Информационную базу исследования со-
ставляют официальные материалы Федераль-
ной службы государственной статистики РФ, 
ЕМИСС.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Динамика развития миграционных процессов 

в период 2011–2021 гг. представлена на рис. 1.
Данные, представленные на рис. 1, позволяют 

выделить три точки минимального миграцион-
ного прироста населения: 2015, 2018 и 2020 гг.

Миграционный прирост в 2015 г. сократил-
ся на 9,2 % относительно 2014  г. Такую ди-
намику объясняют несколькими причинами. 
Во-первых, исчерпанием потенциала роста 
мигрантов из бывших республик СССР, не-
смотря на упрощение процедур приобретения 
гражданства России для соотечественников, 
проживающих за рубежом и  являющихся но-
сителями русского языка. Во-вторых, низким 
уровнем миграционного прироста населения 
из стран дальнего зарубежья (в 2015 г. он со-
ставил 8,2  тыс. человек (-18,8 % в  сравнении 
с 2014 г.). В-третьих, влиянием событий 2014 г. 

и увеличением потока мигрантов из Украины, 
находящихся на территории России без оформ-
ления регистрации. Так, в 2015 г. 60 % мигра-
ционного прироста населения России было 
обеспечено за счет мигрантов из Украины [8].

Отягчающими факторами в  этот период 
стали сокращение предложения на российском 
рынке труда, снижение реальных доходов на-
селения и кардинальные изменения миграци-
онного законодательства. Данные факторы во 
многом способствовали возникновению труд-
ностей легализации иностранных работников 
в России.

Произошедшие количественные изменения 
миграционного прироста населения в 2015 г. 
подсвечивают и другую специфику трудовой 
миграции в России – низкий уровень квали-
фикации мигрантов  [23]. Например, по дан-
ным ФМС России в январе – феврале 2015 г. 
количество выданных разрешений на работу 
иностранцам сократилось на 75,3 % относи-
тельно января – февраля 2014 г., из них доля 
квалифицированных специалистов в  2014  г. 
составляла 2,4 %, доля высококвалифициро-
ванных сотрудников  – 3,8 %. В  2015  г. доля 
квалифицированных специалистов, получив-
ших разрешение на работу, составила 4,9 %, 

Рис. 1. Миграционный прирост населения России, тысяч человек, 2011–2021 гг.
Примечание: составлено авторами по данным [27, 28].

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Прибывшие 3415,055 4196,143 4496,861 4624,864 4734,523 4706,411 4773,5 4911,566 4749,769 4120,743 4277,442 
Выбывшие 3095,294 3901,213 4201,002 4354,828 4489,139 4444,463 4561,622 4786,712 4464,666 4014,269 3847,54 
Миграционный прирост 319,761 294,93 295,859 270,036 245,384 261,948 211,878 124,854 285,103 106,474 429,902 
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доля высококвалифицированных специали-
стов достигла 11,9 %. Таким образом, можно 
отметить некоторое улучшение качественных 
характеристик трудовых мигрантов.

Второй точкой максимального сокращения 
миграционного прироста населения является 
2018 г., когда миграционный прирост населе-
ния в РФ снизился до рекордных показателей 
вследствие сокращения потока так называе-
мых долговременных международных ми-
грантов в Россию (который начался с 2014 г.), 
а их отток максимально увеличился. Экспер-
ты объясняют это исчерпанием потенциала 
миграции в  Россию из постсоветских стран 
в  связи с  ростом уровня жизни населения 
в них, нестабильной политической ситуацией 
в России, а также переориентацией на мигра-
цию в страны Европейского союза.

Третьей экстремальной точкой является пе-
риод 2020 г., то есть пандемии, когда по при-
чине вводимых ограничений на передвижение 
как в межрегиональном, так и в международ-
ном формате наблюдался максимальный спад 
прибывших в Россию и выбывших из страны.

Если рассмотреть международный аспект 
миграционных процессов, то картина будет 
выглядеть следующим образом (рис. 2).

В 2010–2011  гг. происходило очередное 
резкое сокращение миграционного прироста 

в России в  связи со снижением общего чис-
ла прибывших в  Россию (−27,3 %), а  также 
увеличением численности выбывающих из 
России в другие страны СНГ, Балтии и Гру-
зию [16]. Поэтому вероятнее объяснить мигра-
ционный прирост, имевший место в  2011  г., 
другими причинами, связанными с изменени-
ем статистического учета долгосрочной ми-
грации населения.

Вплоть до 2016  г. росло количество лиц, 
прибывших из-за рубежа, с  одновременным 
увеличением выбывших в  зарубежные стра-
ны. При этом миграционный прирост имел 
нестабильную динамику. После 2016 г. мигра-
ционный прирост стал существенно сокра-
щаться (−52 % в период 2016–2018  гг.), пре-
жде всего за счет сокращения мигрантов из 
стран СНГ, за исключением Армении и Турк-
менистана, и  возобновления убыли в  мигра-
ции со странами дальнего зарубежья [30].

В 2019  г. произошло стремительное уве-
личение миграционного прироста населения 
(в 2,3 раза в сравнении с 2018 г.) за счет роста 
числа прибывших в страну. Однако эксперты 
вновь связывают данную аномалию с  фор-
мальными изменениями в учете мигрантов – 
недоучетом миграции в  2018  г. из-за непре-
доставления МВД полных данных по этому 
аспекту учета [7, 31].

Рис. 2. Миграционный прирост населения из/в зарубежные страны, тысяч человек, 2011–2021 гг.
Примечание: составлено авторами по данным [27–29].

 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Прибывшие из зарубежных стран 356,535 417,681 482,241 578,511 598,617 575,158 589,033 565,685 701,234 594,146 667,922 
Выбывшие в зарубежные страны 36,774 122,751 186,382 308,475 353,233 313,21 377,155 440,831 416,131 487,672 238,02 
Миграционный прирост  319,761 294,93 295,859 270,036 245,384 261,948 211,878 124,854 285,103 106,474 429,902 
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Пандемия COVID-19  оказала влияние на 
количественное и  качественное распреде-
ление миграционных потоков. Санитарные 
ограничения на передвижения, закрытие госу-
дарственных границ, приостановка деятель-
ности государственных учреждений  [32–35], 
осуществляющих выдачу разрешительных 
документов мигрантам, привели к  сокраще-
нию количества лиц, прибывших из зарубеж-
ных стран в 2020 г. (−15,3 %), и одновремен-
но увеличению лиц, выбывших в зарубежные 
страны (+17,2 %). В  итоге миграционный 
прирост сократился на 62,7 % в  сравнении 
с  2019  г. В  период пандемии первоочеред-
ным направлением деятельности государства 
в сфере международной миграции стала реа-
лизация мер по обеспечению безопасности 
граждан, оставшихся за рубежом, и возвраще-
ние граждан на родину. Кроме того, в период 
действия санитарных ограничений от России 
требовалось взаимодействие с  посольствами 
других стран по оказанию различных видов 
помощи мигрантам и одновременное продле-
ние разрешительных документов мигрантам.

2021 г. позволил частично восстановить до-
ковидную динамику миграции. Возобновление 
авиасообщения с рядом стран и частичное сня-
тие ограничений, связанных с въездом в Рос-
сийскую Федерацию иностранных граждан, 
привели к росту фактов постановки на мигра-
ционный учет иностранных граждан. В 2021 г. 
доля иностранных граждан, прибывших в Рос-
сийскую Федерацию с  целью осуществления 
трудовой деятельности, увеличилась на 12,4 % 
в сравнении с 2020 г., а миграционный прирост 
достиг своего максимального значения за весь 
исследуемый период [36].

Однако период постковидного восстанов-
ления в  России совпал с  нарастанием поли-
тической нестабильности, которое началось 
в феврале 2022 г. и продолжается в настоящее 
время. Этот период характеризуется сокраще-
нием численности жителей России: только за 
2022  г. она сократилась на 555  тыс. человек 
и достигла 146,4 млн человек [37].

Причинами такого резкого сокращения чис-
ленности населения стали: увеличение смерт-
ности в  пандемию; снижение рождаемости 

(прежде всего из-за снижения количества жен-
щин в репродуктивном возрасте); рост чистого 
миграционного оттока.

В 2022 г. количество прибывших из зару-
бежных стран составило 685 407 человек (для 
сравнения: 667  922  человек в  2021  г.). При 
этом количество прибывших из большинства 
стран СНГ сократилось [29].

Наряду с этим увеличилось количество вы-
бывших в зарубежные страны. Причин такой 
динамики несколько.

Во-первых, прекращение действия Указа 
Президента РФ, продлевающего сроки ре-
гистрации в  России иностранных граждан 
(из-за пандемии COVID-19)  [38]. Благодаря 
этому показатели миграционного прироста 
населения России в 2021  г. были завышены, 
а в 2022 г. произошло их автоматическое за-
нижение [22].

Во-вторых, в 2022 г. впервые за последние 
годы сократилась численность участников 
программы переселения соотечественников 
и  составила 64,8  тыс. человек  [30]. В  более 
ранние периоды данный аспект миграции 
обеспечивал значительную часть миграцион-
ного прироста населения в России.

В-третьих, повышение политической на-
пряженности вследствие обострения отноше-
ний между Россией и  Украиной. Вероятнее 
всего, именно это обстоятельство спровоци-
ровало сокращение притока мигрантов в стра-
ну и увеличение их оттока, а также выбытие 
вынужденных переселенцев. Так, по данным 
Федеральной службы государственной стати-
стики РФ, в первом полугодии 2022 г. из Рос-
сии выехали почти 419 085 человек, что бо-
лее чем вдвое выше аналогичного показателя 
2021 г. [39].

Таким образом, проведенный анализ пока-
зывает, что потенциал внешних миграцион-
ных потоков для восполнения недостающих 
трудовых ресурсов в  России сокращается. 
Кроме того, на протяжении всего исследуе-
мого периода в  России наблюдается небла-
гоприятная демографическая ситуация из-за 
постоянной естественной убыли населения. 
Так, в 2021 г. естественная убыль населения 
впервые достигла 1,04 млн человек [40].
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Еще одной проблемой является наличие 
сегмента так называемой «теневой» миграции. 
По оценкам экспертов, доля легализованных 
на российском рынке труда мигрантов в 2016–
2018 гг. составляет примерно 70 % [27].

Внутрироссийский миграционный приток 
населения изменяет картину территориально-
го размещения населения, внося, таким обра-
зом, свою лепту в решение задач восполнения 
трудовых ресурсов  [41]. Например, Е. Ваку-
ленко отмечает, что отток мигрантов больше 
из регионов, где выше доля населения моложе 
трудоспособного возраста и меньше доля пен-
сионеров; приток мигрантов выше в регионы 
с большей долей пенсионеров, в основном это 
центральные регионы страны [12]. Благодаря 
миграции как инструменту регулирования 
соотношения спроса и предложения рабочей 
силы на рынках труда может поддерживаться 
баланс в обеспеченности регионов трудовыми 
ресурсами. Причем именно внутристрановая 
миграция способствует перераспределению 
человеческого капитала, являясь одновремен-
но формой инвестиций в человеческий капи-
тал  [41], поскольку она обеспечивает накоп-
ление знаний, расширение профессиональ-
ного и жизненного опыта человека, повыше-
ние его адаптивности к изменениям, создает 

предпосылки для получения более высоких 
доходов и роста качества жизни.

Вместе с  тем население России характе-
ризуется более низкой территориальной мо-
бильностью в  сравнении с  развитыми стра-
нами, а  характерными формами внутристра-
новой миграции является миграция «из села 
в город» и «из периферии в «центр» [20].

Динамика внутрироссийской миграции 
в период 2011–2021 гг. представлена на рис. 3.

Данные позволяют сделать вывод о нерав-
номерной динамике внутрироссийской ми-
грации в период 2015–2021 гг.

Во-первых, очевиден перелом 2018  г.: 
в  предшествующий период наблюдался рост 
показателя (за исключением незначительно-
го сокращения в 2016 г.), в 2019 г. 63 региона 
России утратили часть своего населения в ми-
грационном обмене с другими регионами (наи-
более интенсивная миграционная убыль в об-
мене с другими российскими регионами заре-
гистрирована в Магаданской области (−9 ‰), 
в  республиках Коми, Калмыкия, Северная 
Осетия – Алания, Ямало-Ненецком и Ханты-
Мансийском автономных округах) [17].

Во-вторых, устойчивая динамика роста 
переходит в сокращение с минимумом в пан-
демийном 2020 г., что может быть объяснено 

Рис. 3. Внутрироссийский миграционный приток населения, тысяч человек, 2011–2021 гг.
Примечание: составлено авторами по данным [27].

 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Прибывшие в пределах России  3 059 3 778 4 015 4 046 4 136 4 131 4 184 4 346 4 049 3 527 3609,52 
Прибывшие внутри регионов 1705,711 2023,591 2102,036 2069,515 2053,058 2041,392 2006,115 2061,251 1957,307 1674,878 1779,678 
Прибывшие из других регионов 1352,809 1754,871 1912,584 1976,838 2082,848 2089,861 2178,352 2284,63 2091,229 1851,719 1829,842 
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вводимыми санитарными ограничениями на 
перемещение людей, в  том числе межрегио-
нальное.

Обращая внимание на структурные особен-
ности внутрироссийской миграции, можно 
заметить, что ее большая доля приходится на 
миграцию внутри регионов: в 2011 г. мигра-
ция внутри регионов составляла 55,8 % всего 
объема внутрироссийского миграционного 
потока, в 2015 г. – 49,6 %, в 2021 г. – 49,3 %. 
Другими словами, несмотря на то что мигра-
ционное движение легче осуществляется на-
селением внутри своего региона, переселения 
россиян на внутрироссийском пространстве 
становятся все более частыми [21].

Пандемийный 2020  г. принес сокращение 
показателей внутренней миграции. Так, вну-
трироссийская миграция в  2020  г. сократи-
лась на 12,9 % относительно 2019 г., внутри-
региональная миграция снизилась до 47,5 %, 
миграция в другие регионы составила 52,5 %.

В 2021 г. в связи с частичным снятием са-
нитарных ограничений началось восстанов-
ление динамики миграции, однако доковид-
ного уровня достичь не удалось. К  2021  г. 
увеличение прибывших в  пределах России 
составило 2,4 % (в сравнении с 2020 г.), а ми-
грационный прирост населения был наполо-
вину обеспечен гражданами России [17].

Центрами притяжения мигрантов в  тече-
ние всего исследуемого периода являются 
Центральный, Северо-Западный и  Южный 
федеральные округа, во всех остальных феде-
ральных округах наблюдается миграционная 
убыль населения  [42]. Так проявляется одна 
из главных особенностей внутренней мигра-
ции России  – сверхконцентрация населения 
в  ограниченном числе мегаполисов, прежде 
всего в столице и других крупнейших городах 
и республиканских центрах [20].

Еще одной негативной тенденцией вну-
тренней миграции России, углубляющей дис-
пропорции регионального развития и усили-
вающей дисбаланс в  распределении и  рас-
селении населения по территории страны, 
является ориентация ее потоков в  западном 
направлении: миграционный отток населения 
движется с севера и востока на запад страны, 

главным образом в центр, а основной мигра-
ционный приток концентрируется в г. Москва 
и Московской области [19].

Для устранения сложившихся проблем 
в части демографии, функционирования рын-
ка труда и роста социальной напряженности 
требуется управление миграционными про-
цессами.

На наш взгляд, ориентирами управления 
миграционными процессами в России могут 
стать следующие.

Во-первых, в  условиях усиления полити-
ческой напряженности требуется учет нацио-
нальных интересов России при разработке 
комплексного проекта федерального закона 
«Об условиях въезда (выезда) и пребывания 
(проживания) в  Российской Федерации ино-
странных граждан и  лиц без гражданства». 
Здесь должен быть найден баланс между по-
вышением контроля за въездом и нахождени-
ем в России иностранных граждан и понима-
нием значимости международного притока 
мигрантов как инструмента оптимизации де-
мографической ситуации и  сокращения тру-
довых ресурсов страны. Данная задача дол-
жна быть реализована одновременно с приня-
тием мер по цифровизации государственного 
миграционного управления.

Во-вторых, совершенствование миграци-
онного законодательства должно осущест
вляться на основе методики определения 
потребности в  иностранной рабочей силе 
и  соответствующих механизмов квотиро-
вания. Особенности российской структуры 
иностранной рабочей силы состоят в  низ-
ком квалификационном уровне мигрантов, 
поэтому требуется конкретизация потребно-
стей российской экономики в  высококвали-
фицированных специалистах, а также четкая 
процедура отбора кадров. Этому может спо-
собствовать использование международных 
цифровых платформ рынка труда.

В-третьих, решение насущной проблемы 
организации статистического учета мигран-
тов, как прибывающих из зарубежных стран, 
так и переселяющихся внутри страны, может 
повысить качество информационного обеспе-
чения миграционного движения и обеспечить 
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своевременное выявление миграционной на-
пряженности, что, в свою очередь, определя-
ет эффективность реализуемых мер миграци-
онной политики. Соответственно, это может 
привести к  устранению существующих ин-
ституциональных барьеров, способствующих 
развитию теневой миграции в России.

В-четвертых, особый акцент следует сде-
лать на создании комплексной системы адап-
тации мигрантов к  социокультурной и  мен-
тальной среде. Речь идет об установлении 
порядка в доступе мигрантов к медицинским 
услугам, социальной инфраструктуре, служ-
бам поддержки населения, страховым ор-
ганизациям, правовым сервисам. В  данном 
аспекте важно наличие специализированно-
го цифрового портала, предоставляющего 
весь спектр консультационных услуг по во-
просам адаптации и  интеграции в  россий-
ское общество. Важный вопрос, с  которым 
сталкиваются мигранты, – доступ к банков-
ским услугам и кредитным ресурсам, одна-
ко до завершения официальной процедуры 
получения вида на жительство получение 
доступа невозможно. Требуется проработка 
данного вопроса органами государственной 
власти совместно с  кредитными организа-
циями, особенно в условиях санкций, когда 
международное обслуживание банковских 
карт ограничено.

Неотъемлемой частью жизни современно-
го человека является неформальное общение 
с помощью социальных сетей. Поэтому про-
граммы культурной интеграции, рассчитан-
ные на мигрантов и членов их семей, должны 
быть представлены и  в интернет-простран-
стве и фокусироваться на создании сообществ 
мигрантов по территориальному признаку 
для дальнейшей реализации конкретных ме-
роприятий на практике.

В-пятых, ускоренная цифровизация сфе-
ры образования в  России в  период панде-
мии создала возможности для повышения 
образовательного уровня населения, в  том 
числе в  онлайн-формате. Учитывая низкий 
образовательный уровень мигрантов, при-
бывающих в  Россию, потенциал цифрового 
сегмента российской системы образования 

может быть направлен на расширение воз-
можностей профессионального переобуче-
ния и повышения квалификации мигрантов. 
С этой целью могут быть реализованы госу-
дарственные программы федерального и ре-
гионального уровней, позволяющие разви-
вать языковые и профессиональные навыки 
мигрантам, находящимся на территории Рос-
сии длительный срок.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Статья предоставляет комплексный анализ 

развития миграционных процессов в  пери-
од 2011–2021  гг. в  России, подчеркивающий 
значимость управления миграционными про-
цессами для решения насущных проблем рос-
сийского общества: старения населения и со-
кращения его трудоспособной части.

Авторы изучили динамику миграционно-
го прироста населения России за десятилет-
ний период, выделив точки максимального 
сокращения и  объяснив причины их суще-
ствования.

Исследованы особенности международ-
ной миграции, подчеркнуто, что потенциал 
внешних миграционных потоков для вос-
полнения недостающих трудовых ресурсов 
в  России сокращается на фоне постоянной 
естественной убыли населения.

Определены тренды внутрироссийского 
миграционного движения населения, которое 
частично восполняет дефицит трудовых ре-
сурсов в  стране, перераспределяя зоны дело-
вой активности. Выявлена тенденция увели-
чения межрегиональной миграции населения 
в  период 2011–2021  гг. на фоне сокращения 
внутрирегиональной. Определено, что направ-
ленность потоков миграции в  сторону мега-
полисов и региональных центров, а также их 
перераспределение в  западном направлении 
углубляют диспропорции регионального раз-
вития и усиливают дисбаланс в распределении 
и расселении населения по территории страны.

Обоснованы векторы управления миграци-
онными процессами для устранения сложив-
шихся проблем в  части демографии, функ-
ционирования рынка труда и роста социаль-
ной напряженности.
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