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Аннотация. В статье раскрывается актуальность и безусловная необходимость во внедрении но-
вого института в уголовное законодательство Российской Федерации. Целью статьи является изучение 
аспекта уголовно-правовой защищенности должностных лиц, осуществляющих государственный кон-
троль (надзор). Основная задача в рамках научной статьи – рассмотрение вопроса о внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (далее – Уголовный кодекс РФ).

В качестве методов научных исследований использовались методы эмпирического (сравнитель-
но-правовой анализ) исследования, а также синтез, индукция и дедукция.

В результате исследования авторы предлагают норму, которая позволит обеспечить государ-
ственную защиту определенной категории должностных лиц.
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Abstract. The article reveals the relevance and absolute need for introducing a new institution into 
the criminal legislation of the Russian Federation. The study aims to investigate the aspect of criminal legal 
protection of state control (supervision) officers. The main objective of the study is to consider the issue of 
amending the Criminal Code of the Russian Federation of June 13, 1996 No. 63-FZ (hereinafter referred to as 
the Criminal Code of the Russian Federation).

Methods of empirical research (comparative and legal analysis), synthesis, induction, and deduction 
were used in the course of the study. 

As a result of the study, the authors propose a regulation that will ensure state protection for a certain 
category of officers.
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ВВЕДЕНИЕ
Авторами предлагается дополнить Об-

щую часть Уголовного кодекса РФ статьей 
42.1 «Исключение причастности», которая 
закрепляет новое обстоятельство, исключаю-
щее преступность деяния должностных лиц, 
осуществляющих служебные обязанности. 
Следует отметить, что последние изменения 
в  главу 8  Уголовного кодекса РФ, содержа-
щую обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния, внесены более 17 лет назад [1].

В целом в законодательстве Российской Фе-
дерации за этот отрезок времени произошли 
значительные перемены, в том числе в нормах, 
регламентирующих государственный контроль 
(надзор). Авторами поднимается проблемати-
ка наличия недостаточной уголовно-правовой 
защиты должностных лиц, добросовестно ис-
полняющих свои обязанности.

Необходимость введения данной нормы 
является актуальной и обсуждается в кругах 
должностных лиц, осуществляющих различ-
ные виды государственного контроля (надзо-
ра) в Российской Федерации.

По мнению А. В. Савинского, несмотря на, 
казалось бы, четкое законодательное закреп-
ление, институт обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, вызывает ожив-
ленную научную полемику. В  юридической 
литературе обосновывается идея о необходи-
мости расширения законодательного перечня 
таких обстоятельств [2, с. 62].

Д. А. Кравцов в  своей работе подчерки-
вает, что тенденция к  расширению числа 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяний, будет сохраняться, и в этом проявля-
ется общая тенденция развития права в  це-
лом [3, с. 136].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Объектом исследования являются обще-

ственные отношения, связанные с осуществ-
лением должностными лицами различных 
видов государственного контроля (надзора), 
предусмотренных в  Российской Федерации, 
а  также меры юридической ответственности 
должностных лиц. Основными методами дан-
ного исследования явились: изучение норма-

тивно-правовой базы и научной литературы, 
методы эмпирического (сравнительно-право-
вой анализ) исследования, а также синтез, ин-
дукция и дедукция.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Одним из основных нормативно-правовых 

актов, регламентирующих государственный 
контроль (надзор), является Федеральный за-
кон от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государствен-
ном контроле (надзоре) и  муниципальном 
контроле в Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 248-ФЗ). Федеральный 
закон № 248-ФЗ регулирует отношения по ор-
ганизации и осуществлению государственно-
го контроля (надзора), устанавливает гаран-
тии защиты прав граждан и организаций как 
контролируемых лиц [4].

Положениями Федерального закона № 248-
ФЗ регламентируется защита подконтрольных 
органам надзора категорий лиц, при этом за-
щита контрольных (надзорных) органов Феде-
ральным законом № 248-ФЗ не предусмотрена. 
Как правило, в Российской Федерации защитой 
обеспечиваются правоохранительные органы. 
Так, одним из видов государственного контроля 
(надзора) является федеральный государствен-
ный пожарный надзор.

С учетом имеющихся полномочий, а также 
в  соответствии с  разъяснениями Верховного 
Суда РФ, органы федерального государствен-
ного пожарного надзора относятся к  право-
охранительным органам  [5]. В  соответствии 
со Стратегией национальной безопасности 
РФ обеспечению государственной и  обще-
ственной безопасности, направленных на 
усиление роли государства как гаранта без-
опасности личности и прав собственности, 	
способствует повышение эффективности дея-
тельности правоохранительных органов по 
защите основ конституционного строя Рос-
сийской Федерации, прав и  свобод человека 
и гражданина [6].

Защита должностных лиц, осуществляю-
щих федеральный государственный пожарный 
надзор, как должностных лиц правоохрани-
тельных органов в отличие, например, от по-
ложений Федерального закона от 12.08.1995 
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№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» (далее – Федеральный закон № 144-ФЗ) 
не обеспечивается [7].

Так, статьей 16  Федерального закона 
№  144-ФЗ установлено, что должностным 
лицам, осуществляющим оперативно-ро-
зыскную деятельность, гарантирована пра-
вовая и  социальная защита. По мнению 
О.  М.  Овчинникова, полноценность право-
охранительной деятельности оперативных 
подразделений государственных органов во 
многом определяется уровнем и  степенью 
социально-правовой защиты их должност-
ных лиц [8, с. 91]. Надзорные органы не явля-
ются исключением в данном аспекте. Кроме 
того, статья 38 Уголовного кодекса РФ обес-
печивает защиту и исключает преступность 
деяния лиц, причинивших вред при задер-
жании лица, совершившего преступление. 
Р. С. Хисматуллин в своей работе особо под-
черкивает, что жизнь, здоровье и имущество 
судей, должностных лиц правоохранитель-
ных органов и  близких им лиц не должны 
быть менее защищены государством, чем 
жизнь, здоровье и имущество иных участни-
ков дела [9, с. 38].

Государство гарантирует защиту некото-
рым категориям государственных органов, 
гражданам, организациям, но оставляет без 
внимания защиту специальных субъектов  – 
должностных лиц, осуществляющих государ-
ственный контроль (надзор).

В настоящее время должностные лица кон-
трольных (надзорных) органов находятся под 
пристальным вниманием уголовного законо-
дательства, в  особенности по происшестви-
ям, имеющим широкий общественный резо-
нанс, повлекшим гибель и (или) причинение 
вреда здоровью людей. По такого характера 
событиям, как правило, уголовные дела воз-
буждаются немедленно. Впоследствии, с уче-
том сложившейся следственной практики, 
несмотря на законность действий при осуще-
ствлении проверочных мероприятий, долж-
ностные лица, осуществлявшие контрольные 
(надзорные) функции на объекте, подлежат 
уголовному преследованию. Важно обра-
тить внимание, что расследование и судебное 

рассмотрение таких уголовных дел длится 
долгое время, с  отстранением должностных 
лиц от исполнения обязанностей.

Уголовному преследованию подвергается 
как собственник объекта защиты, который 
не выполнял предписываемые требования 
(правила), так и государственный инспектор, 
выдавший обязательный для исполнения до-
кумент по результатам проверочных меро-
приятий.

Сложившаяся следственная и  судебная 
практика дает все основания полагать, что си-
туация уголовного преследования должност-
ных лиц контрольных (надзорных) органов 
в перспективе не изменится.

Как один из примеров приведем следую-
щую ситуацию. 19.07.2022  в  отношении 
Тигеева П. Л. Тюменский районный суд 
Тюменской области вынес обвинительный 
приговор по части 3  статьи 293 Уголовного 
кодекса РФ. Осуждая Тигеева П. Л. в халат-
ности, суд установил, что он, являясь долж-
ностным лицом, привлеченным в  качестве 
специалиста, обладая специальными позна-
ниями в области противопожарного законо-
дательства в  совместной с  представителем 
прокуратуры выездной проверке, иницииро-
ванной органами прокуратуры, пансионата 
пожилых людей ненадлежащим образом ис-
полнил свои обязанности вследствие недоб-
росовестного отношения к службе и обязан-
ностям по должности [10].

Очевидным обстоятельством является не-
обходимость надежной уголовно-правовой 
защиты должностных лиц контрольных (над-
зорных) органов, деятельность которых на-
правлена на обеспечение общественной без-
опасности населения.

В отличие от гражданского законодатель-
ства, ответственность за вред, причиненный 
актами правоохранительных органов и  суда, 
в результате незаконного осуждения, привле-
чения к уголовной или административной от-
ветственности в виде ареста, возмещается за 
счет казны Российской Федерации (ст.  1069, 
1070 Гражданского кодекса РФ), то есть воз-
лагается на государство  [11]. При этом воз-
мещение вреда осуществляется из бюджета 
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независимо от вины должностных лиц соот-
ветствующих органов [12].

Институт возмещения вреда также разви-
вается и в бюджетном законодательстве. Ста-
тья 242.2  Бюджетного кодекса РФ содержит 
положения об исполнении судебных актов по 
искам к  Российской Федерации в  результате 
незаконных действий (бездействий) государ-
ственных органов [13].

Из этого следует, что государством уре-
гулированы вопросы, касающиеся правовой 
и финансовой защиты должностных лиц, но 
исключительно в  рамках гражданско-право-
вого поля.

На основании изложенного считаем це-
лесообразным дополнить Общую часть Уго-
ловного кодекса РФ нормой, представленной 
в следующей редакции:

«УК РФ. Статья 42.1. Исключение при-
частности

1. Не является преступлением причинение 
вреда (ущерба) охраняемым уголовным за-
коном интересам, наступившего на объекте 
защиты государственного (муниципального) 
контроля (надзора) в  результате возникших 
неблагоприятных событий.

2. Не подлежит уголовной ответственно-
сти должностное лицо, исполняющее власт-
ные полномочия и (или) служебные обязан-
ности при осуществлении государственного 
(муниципального) контроля (надзора), вы-
давшее рекомендации и (или) предписание 
контролируемому лицу. Исключается его ви-
новная причастность к  наступившему вреду 

(ущербу) охраняемым уголовным законом 
ценностям на объекте защиты».

Предлагаемая авторами норма позволит 
расширить институт обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, предоставив 
должностным лицам государственную уго-
ловно-правовую защиту при осуществлении 
полномочий, благодаря которой уровень от-
ветственности не снизится, а  предоставлен-
ные полномочия будут реализовываться без 
давления со стороны карательных норм Уго-
ловного кодекса РФ.

По мнению В. Ю. Ларина, действующее 
уголовное законодательство содержит про-
бел в виде отсутствия обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния, связанного 
с причинением вреда охраняемым уголовным 
законом отношениям при надлежащем ис-
полнении профессиональных (должностных) 
обязанностей [14, с. 20].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предлагаемая авторами статья направлена 

на совершенствование уголовного законода-
тельства. Поддержка и  принятие поправок 
в Уголовный кодекс РФ позволит обеспечить 
уголовно-правовую защищенность должност-
ных лиц как специальных субъектов и их уве-
ренность при исполнении государственных 
функций, направленных на достижение об-
щественно значимых результатов, связанных 
с минимизацией риска безопасности, а также 
причинения вреда (ущерба) охраняемым за-
коном ценностям.
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