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Проблемы толкования и правоприменения добровольного отказа 
от преступления

Юрий Владимирович Свиридов
Адвокатская палата ХМАО-Югры, Ханты-Мансийск, Россия

Аннотация. Институт добровольного отказа от преступления представляет собой важный эле-
мент правоприменительной практики, предоставляя гражданам возможность по собственной воле и без 
принуждения со стороны прекратить преступную деятельность и избежать уголовной ответственности 
за совершенное деяние.

Однако практика применения данного института сталкивается с рядом неразрешенных вопро-
сов, что, в свою очередь, приводит к нарушению конституционных прав и свобод человека.

В рамках системного подхода, основанного на использовании аналитического метода исследо-
вания, а также анализа нормативных правовых актов и научной литературы, автор приходит к выводу 
о необходимости унификации правоприменительной практики по применению нормы Уголовного ко-
декса РФ о добровольном отказе от преступления.

Для обеспечения единой практики применения данного института права рекомендуется Вер-
ховному суду РФ провести анализ конкретных примеров спорных ситуаций в уголовной практике. Это 
позволит выявить и устранить возможные пробелы и противоречия в толковании и применении данной 
нормы.

В связи с этим необходимо, чтобы Верховный суд РФ дал развернутые рекомендации по услови-
ям применения института добровольного отказа непосредственно на примерах тех или иных уголовно-
правовых ситуаций, при которых он может применяться для решения вопроса о привлечении или не 
привлечении лица к уголовной ответственности в условиях уголовных правоотношений. Это поможет 
обеспечить правоприменителям единообразное толкование и применение данной нормы.

Такие рекомендации могут быть оформлены в виде постановления Пленума Верховного суда РФ, 
которые основываются, как правило, на обобщении практики Верховного суда РФ и нижестоящих судов, 
что, в свою очередь, поможет лучше понимать и применять институт добровольного отказа на практике.
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Abstract. The institution of voluntary renunciation of a crime is an important element of law enforce-
ment practice, providing citizens with the opportunity to stop criminal activity of one’s own free will and avoid 
criminal liability for the committed act.
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However, implementation of this institution faces a number of unresolved issues, which leads to viola-
tions of constitutional human rights and freedoms.

Within the framework of a systematic approach based on the use of an analytical method of research, 
as well as the analysis of normative legal acts and scientific literature, the author reveals that it is necessary 
to unify law enforcement practice on the norms implementation of the Russian Federation Criminal Code on 
voluntary renunciation of a crime.

For uniform implementation of this legal institution, the Supreme Court of the Russian Federation 
should analyze specific examples of disputable criminal cases. This will make it possible to identify and elimi-
nate possible gaps and contradictions in the interpretation and implementation of this norm.

It is necessary for the Supreme Court of the Russian Federation to give detailed recommendations on 
the conditions of the institution implementation on the examples of particular criminal-law situations, in which 
it can be used to decide whether to prosecute a person or not in criminal legal relations. This will help to ensure 
uniform interpretation and implementation of this norm by law enforcers.

The Supreme Court of the Russian Federation can formalize these recommendations into Plenum reso-
lutions, generalizing the practices of the Supreme Court and lower courts to improve the understanding and 
practical application of voluntary renunciation of a crime.

Keywords: voluntary refusal, crime, elements, voluntariness, finality, timeliness, preparation of crime, 
attempt, incomplete attempt, complete attempt
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ВВЕДЕНИЕ
Вопросы, затрагивающие непосредствен-

но трактовку и применение на практике доб-
ровольного отказа от преступления, продол-
жают привлекать внимание научного сооб-
щества и правоприменителей при использо-
вании в правоприменительной деятельности 
в области уголовно-правовых отношений.

На протяжении десятилетий научными ра-
ботниками проводятся исследования инсти-
тута добровольного отказа, написано много 
научной литературы, кроме того, данной теме 
посвящено большое количество научных пуб-
ликаций в виде научно-исследовательских 
и научно-теоретических статей, которые фак-
тически отличаются между собой в их на-
правленности и методах исследования. В то 
же время использование настоящего институ-
та права на практике выявляет много нераз-
решенных вопросов. Споры среди научного 
сообщества о его сущности и правилах при-
менения не утихают.

Больше всего вопросов и многочисленных 
споров среди теоретиков и практиков вызы-
вают проблемы толкования тех признаков 
в предмете добровольного отказа, по кото-
рым можно раскрыть его содержание, а также 
установление допустимости признания его на 

стадии покушения (как оконченного, так и не-
оконченного) как в делах с материальным, так 
и формальным составом преступления.

Чтобы решить эти проблемы, нужен си-
стемный подход, позволяющий исследовать 
свойства, структуру и функции доброволь-
ного отказа в целом. При этом добровольный 
отказ необходимо рассматривать не как сово-
купность его частей, а как систему, целостное 
образование.

Разные мнения исследователей, таких как 
А. В. Губанов [1], Р. М. Жиров [2], А. И. Камы-
шев [3], А. М. Терновцева [4], А. Ю. Решетни-
ков [5], Г. В. Поносов [6], А. А. Токарева [7] 
и др., о том, что из себя представляет предмет 
добровольного отказа от преступления, ка-
ковы субъективные и объективные стороны, 
не позволяют выработать одну юридическую 
позицию, способствующую единообразному 
практическому применению закона, и отрица-
тельно сказываются на защите прав и свобод 
человека.

Установление всех обстоятельств уголов-
ного дела, в ходе которого анализируется вся 
совокупность действий субъекта, направлен-
ных на добровольный отказ, очень важно 
для установления факта, будет ли человек 
нести уголовную ответственность (если его 
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действия считаются покушением на преступ-
ление), или нет (если он добровольно отка-
зался от преступления).

Поэтому научные работы в области доб-
ровольного отказа, ориентированные на ис-
следование понятия и признаков, оснований 
освобождения от уголовной ответственности 
и наказания при добровольном отказе, оста-
ются актуальными, важными и нужными, от-
вечающими актуальным потребностям и за-
дачам преобразований в стране на современ-
ном этапе.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Для изучения данной проблематики был 

задействован комплекс методологических ин-
струментов, включающий анализ, синтез, ин-
дукцию, дедукцию, сравнительно-правовой, 
диалектический, логический и системный под-
ходы. В ходе исследования был осуществлен 
анализ нормативно-правовой базы, а также 
обзор научных трудов и публикаций, охваты-
вающих временной интервал с 2016 по 2023 г.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Согласно ч. 1 ст. 31 Уголовного кодекса 

РФ [8] «добровольным отказом от преступ-
ления признается прекращение лицом при-
готовления к преступлению либо прекраще-
ние действий (бездействия), непосредственно 
направленных на совершение преступления, 
если лицо осознавало возможность доведения 
преступления до конца».

В юридической среде нет единого мнения 
о том, какое количественное значение при-
знаков содержит добровольный отказ, по ко-
торым можно раскрыть его сущность. Одни 
юристы (А. В. Губанов [1]) считают, что та-
ких признаков три: добровольность, оконча-
тельность и осознание возможности завер-
шить преступление. Другие (Р. М. Жиров [2]) 
утверждают, что признаков гораздо больше, 
чем три. Кроме того, некоторые исследовате-
ли (А. И. Камышев [3]) в своих работах идут 
дальше и делят признаки еще на две катего-
рии: субъективные и объективные.

В рамках своего исследования А. В. Губа-
нов [1] выделяет три ключевых характеристики 

добровольного отказа: «лицо добровольно от-
казывается от совершения преступного деяния 
без какого-либо внешнего воздействия со сто-
роны других лиц; добровольный отказ должен 
быть окончательным и бесповоротным; ви-
новный осознает возможность доведения пре-
ступления до конца, но отказывается от этого 
по своей воле».

Р. М. Жиров [2] в своей работе делает вы-
вод, что «добровольный отказ от преступле-
ния характеризуется рядом ключевых призна-
ков: объективное прекращение реализации 
преступного умысла, осознанное и добро-
вольное решение о прекращении преступной 
активности, необратимость отказа от пре-
ступного деяния, а также своевременность 
принятия указанного решения».

В своем научном труде А. И. Камышев [3] 
выдвигает предположение о том, что доб-
ровольный отказ от преступления обладает 
следующими характерными чертами: реаль-
ное прекращение преступной деятельности; 
осознание возможности остановить преступ-
ление; осознанный выбор не совершать пре-
ступление; окончательность принятого реше-
ния; своевременность отказа от продолжения 
преступного пути.

В рамках научного дискурса существуют 
различные подходы к определению условий 
и стадий, на которых возможно применение 
института добровольного отказа.

Так, А. М. Терновцева [4] считает, что 
добровольный отказ от преступления воз-
можен только на двух этапах: когда человек 
только готовится к преступлению или когда 
человек уже начал, но еще не закончил свои 
действия.

А. Ю. Решетников [5] утверждает, что, 
в соответствии с законодательством, если 
субъект не довел свое деяние до логическо-
го завершения, то оно, по сути, не считается 
совершенным. Следовательно, если индивид 
самостоятельно отказывается от преступле-
ния, которое не было завершено, то это не 
может квалифицироваться как преступление.

Г. В. Поносов [6] уверен, что доброволь-
ный отказ возможен на любой стадии: от под-
готовки к нему до момента покушения, при 
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условии, что при подготовке к покушению не 
выполнены все действия, которые лицо фак-
тически хотело выполнить, т. е. если покуше-
ние было неоконченным.

А. А. Токарева [7] высказывает свою точ-
ку зрения, что если действия гражданина 
являются противоправными, то он должен 
понести ответственность за покушение в со-
ответствии с законом. Однако, если при этом 
пытались предотвратить преступление, это 
может быть учтено как смягчающее обстоя-
тельство. По ее мнению, это будет справед-
ливо и соответствовать целям уголовного 
законодательства. Поэтому, если покушение 
завершено, добровольный отказ не должен 
применяться.

На первый взгляд, вопрос исчерпан. Од-
нако в рамках науки уголовного права суще-
ствует альтернативная точка зрения, которая 
также заслуживает внимания и имеет право 
на существование.

По мнению С. Н. Безуглого [9], доброволь-
ный отказ представляет собой прекращение 
преступной деятельности на любой из ста-
дий: от приготовления к преступлению до 
оконченного преступления. При неполной 
попытке добровольное прекращение возмож-
но лишь тогда, когда были сделаны все воз-
можные усилия для предотвращения проти-
воправного последствия, и это последствие 
было успешно остановлено.

Р. М. Акутаев и С. А. Марданова [10] счи-
тают, что право самостоятельно остановить 
преступную деятельность при завершенном 
замысле связано со способностью индиви-
да регулировать будущее течение событий 
и предотвращать возникновение социально 
вредных последствий своих поступков или 
бездеятельности.

В своей работе О. В. Гончарова [11] при-
ходит к выводу, что регрессия от преступ-
ного деяния возможна исключительно на 
начальных стадиях его реализации, а имен-
но: в фазе планирования или в ходе попытки 
совершения преступления. На стадии плани-
рования отказ от противоправной активно-
сти может проявляться как в активных, так 
и в пассивных действиях, направленных на 

прекращение преступного замысла. Если 
лицо не завершило всех действий, необхо-
димых для совершения преступления, оно 
может отказаться от него на стадии неокон-
ченного покушения. В ситуации, когда пре-
ступление уже началось, но не было дове-
дено до конца, лицо может остановиться на 
стадии оконченного покушения. Это воз-
можно лишь при условии, что лицо способ-
но контролировать дальнейшее развитие со-
бытий. Вероятность такого отказа невелика, 
поскольку завершение преступления зависит 
от волеизъявления лица.

Рассмотрим два знаковых решения Вер-
ховного суда РФ, которые иллюстрируют тон-
кости применения этой нормы.

Дело № 44-АПУ17-9СП [12] (решение 
от 15 июня 2017 г.) касается фигуранта К., 
участвовавшего в подготовке нападения, пре-
доставив свой автомобиль. Несмотря на по-
следующий отказ от участия в преступлении, 
суд справедливо отказал К. в применении ин-
ститута добровольного отказа. Ключевым мо-
ментом стало отсутствие со стороны К. актив-
ных действий по предотвращению преступ-
ления. Простое прекращение участия недо-
статочно. Закон требует от лица, желающего 
избежать ответственности, самостоятельных 
и своевременных мер: сообщение властям 
о готовящемся преступлении или принятие 
всех возможных мер к его пресечению. К. не 
сделал ни того, ни другого. Это решение под-
черкивает, что пассивное бездействие, даже 
после отказа от преступного намерения, не 
освобождает от ответственности. Суд четко 
указал на необходимость активного проти-
водействия преступлению со стороны лица, 
желающего воспользоваться институтом доб-
ровольного отказа.

Дело № 201-АПУ18-27 [13] (апелляци-
онное определение от 24 июля 2018 г.). М., 
Х. и Л., будучи членами террористического 
сообщества, предприняли действия по подго-
товке теракта, изготовив самодельное взрыв-
ное устройство. Однако преступление не 
было совершено из-за случайного обстоятель-
ства: взрывчатку обнаружили и обезвредили 
пассажиры и сотрудники ФСБ. Этот случай 
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демонстрирует, что не совершение преступ-
ления по не зависящим от виновных обстоя-
тельствам не равносильно добровольному от-
казу. Хотя преступление не произошло, дей-
ствия М., Х. и Л. уже содержали в себе состав 
преступления – подготовка к теракту. Суд 
подчеркнул, что добровольный отказ предпо-
лагает активное вмешательство со стороны 
субъекта в процесс, направленное на предот-
вращение совершения преступления. В дан-
ном случае обезвреживание бомбы – это со-
бытие, произошедшее вне воли обвиняемых, 
и оно никак не указывает на их добровольный 
отказ от совершения теракта.

Кроме того, в рамках настоящего исследо-
вания были проанализированы и кассацион-
ные определения судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного суда РФ.

Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного суда 
РФ от 21 декабря 2021 г. по делу № 78-УД21-
27-А2 [14] указывает на то, что суд правильно 
не усмотрел добровольного отказа от доведе-
ния преступления со стороны Г., поскольку 
ее отказ был вынужденным, обусловленным 
оперативными действиями сотрудницы мага-
зина и возникшей опасностью захвата участ-
ников нападения сотрудниками правоохрани-
тельных органов. Тот факт, что сотрудники 
полиции или охранного подразделения не 
прибыли на место происшествия и первона-
чально не было предпринято никаких мер реа-
гирования, не может считаться добровольным 
отказом, так как в момент принятия решения 
об оставлении помещения участникам груп-
пы не было известно о возможном прибытии 
сотрудников полиции.

Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного суда 
РФ от 23 мая 2023 г. по делу № 33-УД23-
10-А2 [15] рассматривает случай, когда Б. 
совершил преступление, связанное с изго-
товлением наркотических веществ. До об-
наружения факта совершения преступления 
сотрудниками полиции никому не сообщал 
о преступлении. В объяснениях и перво-
начальных показаниях не утверждал об из-
готовлении в доме наркотических средств. 

Поводом к возбуждению уголовного дела 
послужил осмотр места происшествия, а не 
заявление в полицию Б. При таких обстоя-
тельствах невозможно говорить о прекраще-
нии преступной деятельности со стороны Б. 
Поведение Б. с момента начала участия в из-
готовлении наркотиков до его задержания 
показывает, что у него не было устойчивого 
намерения прекратить преступные действия 
и сообщить о них в правоохранительные ор-
ганы. Это исключает наличие добровольного 
отказа от завершения преступления.

Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного суда 
РФ, датированное 23 ноября 2021 г. по делу 
№ 20-УД21-15-А3 [16], указывает на правиль-
ность вывода нижестоящего суда о том, что 
в рассматриваемой ситуации у обвиняемых 
отсутствовала возможность довести преступ-
ное деяние до конца. Преступление было пре-
кращено не по их воле, а в результате не зави-
сящих от них обстоятельств, таких как запер-
тая дверь, которую они не смогли открыть для 
проникновения в жилище с целью нападения 
на его обитателей.

Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного суда 
РФ, датированное 28 ноября 2019 г. по делу 
№ 3-АПУ19-12 [17], отклоняет доводы за-
щиты о добровольном отказе от преступле-
ния со стороны одного из обвиняемых. Суд 
мотивировал это тем, что добровольный от-
каз возможен только на стадиях приготовле-
ния к преступлению, в то время как действия 
обвиняемого уже представляют собой окон-
ченное преступление при сбыте наркотиков. 
Данное обстоятельство послужило основа-
нием для применения судом ст. 64 Уголовно-
го кодекса РФ.

Судебная практика показывает, что ин-
ститут добровольного отказа имеет огра-
ниченные рамки применения, что связано 
с обязательными признаками, отсутствие ко-
торых исключает возможность применения 
института добровольного отказа. Он требует 
не просто перемены намерения, а активных, 
самостоятельных и своевременных действий, 
направленных на полное предотвращение 
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преступления. Простое прекращение участия 
в преступной деятельности без активных дей-
ствий по ее предотвращению не освобождает 
от уголовной ответственности.

В рамках рассмотрения жалобы граждани-
на Чогина Ф. П. на нарушение его конститу-
ционных прав ст. 31 Уголовного кодекса РФ 
Конституционный суд РФ вынес определение 
от 24.11.2016 № 2421-О [18].

В данном определении констатируется, 
что «добровольным отказом от преступле-
ния признается прекращение лицом приго-
товления к преступлению либо прекращение 
действий (бездействия), непосредственно 
направленных на совершение преступления, 
при условии осознания возможности доведе-
ния преступления до конца (часть первая). 
Лицо не подлежит уголовной ответственно-
сти за преступление, если оно добровольно 
и окончательно отказалось от доведения это-
го преступления до конца (часть вторая). Од-
нако если лицо, добровольно отказавшееся 
от доведения преступления до конца, факти-
чески совершило деяние, содержащее иной 
состав преступления, оно подлежит уголов-
ной ответственности (часть третья).

Эти положения закона находятся в тесной 
взаимосвязи со статьей 8 Уголовного кодек-
са РФ, которая определяет, что основанием 
уголовной ответственности является совер-
шение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления, предусмотренного 
данным Кодексом. Ст. 30 Уголовного кодекса 
РФ уточняет, что приготовлением к преступ-
лению признаются действия по приисканию, 
изготовлению или приспособлению средств 
или орудий совершения преступления, а так-
же действия по приисканию соучастников 
преступления и сговору на его совершение, 
если преступление не было доведено до кон-
ца по не зависящим от лица обстоятельствам 
(часть первая). Покушением на преступле-
ние признаются умышленные действия (без-
действие) лица, непосредственно направлен-
ные на совершение преступления, если пре-
ступление не было доведено до конца по не 
зависящим от лица обстоятельствам (часть 
третья).

Следовательно, оспариваемая норма не 
может быть применена как к деяниям, уже 
содержащим все признаки состава преступ-
ления после их совершения, так и к деяни-
ям, пресеченным на стадиях приготовления 
к преступлению и покушения на него по об-
стоятельствам, не зависящим от воли лица».

Та же позиция содержится в определени-
ях Конституционного суда РФ от 17.07.2018 
№ 1988-О [19] и от 28.11.2019 № 3233-О [20].

Решения, выносимые Конституционным 
судом РФ, свидетельствуют о стабильной 
и неизменной позиции суда в вопросах интер-
претации института добровольного отказа.

В итоге, рассмотрев позиции Верховного 
суда РФ и Конституционного суда РФ, можно 
заключить, что их подходы к вопросу добро-
вольного отказа от преступления совпадают. 
Этот институт может быть применен только 
при строгом соблюдении условий доброволь-
ности, окончательности и своевременности, 
а также на этапах приготовления и покуше-
ния. При этом высшие судебные инстанции 
не предоставляют четких указаний относи-
тельно того, при каком виде покушения (не-
оконченном или оконченном) возможно при-
менение добровольного отказа.

На наш взгляд, Верховный суд РФ пока не 
уделяет достаточного внимания институту 
добровольного отказа от преступления. Это 
проявляется как в отсутствии разъяснений от-
носительно правил применения данного ин-
ститута, так и в недостатке развернутых ком-
ментариев относительно его использования 
в контексте различных уголовно наказуемых 
деяний.

Фактически только в п. 7 постановления 
Пленума Верховного суда РФ от 04.12.2014 
№ 16 «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях против половой неприкосновен-
ности и половой свободы личности» [21] да-
ется разъяснение особенностей применения 
института добровольного отказа, однако, по 
нашему мнению, в объеме, недостаточном 
для решения имеющихся проблем примене-
ния данного института.

В п. 7 постановления Пленума Верховно-
го суда РФ от 04.12.2014 № 16 разъяснено 
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то обстоятельство, что если человек осознает 
возможность довести преступление до конца, 
но добровольно решает не завершать его, на-
пример отказаться от изнасилования или на-
сильственных действий сексуального харак-
тера, тогда имеет место быть добровольный 
отказ. Важно обратить внимание на то, что 
этот отказ должен быть окончательным и са-
мостоятельным, а не вызванным внешними 
обстоятельствами, не зависящими от волеизъ-
явления стороны.

Если человек добровольно прекратил свои 
действия, он все же может быть привлечен 
к ответственности за уже совершенные дей-
ствия, если они содержат признаки другого 
преступления. Например, если человек начал 
подготовку к изнасилованию, но затем пере-
думал и прекратил свои действия, его все рав-
но могут привлечь к ответственности за при-
готовление к преступлению.

Немаловажный вывод в вышеуказанном 
постановлении Пленума отражен в п. 7, в ко-
тором отмечается, что даже если лицо добро-
вольно прекращает совершение преступле-
ния, это не освобождает его от уголовной от-
ветственности за ранее совершенные деяния, 
которые образуют самостоятельный состав 
преступления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Можно сказать, что вопрос правильной 

квалификации добровольного отказа от пре-
ступления – это непростая задача, которая 
требует глубокого анализа как в теории, так 
и на практике. Нужно переосмыслить этот 
институт на законодательном уровне и разра-
ботать более четкие правила его применения 
в реальной жизни.

Институт добровольного отказа, несмотря 
на кажущуюся простоту, является чрезвы-
чайно сложным и неоднозначным институ-
том уголовного права. Его эффективное при-
менение требует тщательного анализа всех 
обстоятельств дела, учета индивидуальных 
особенностей субъекта и применения меж-
дисциплинарного подхода, включающего 
в себя знания из области права, криминоло-
гии и психологии.

Постоянная работа над совершенствовани-
ем правового регулирования и правоприме-
нительной практики в этой области – это за-
лог повышения эффективности борьбы с пре-
ступностью и обеспечения справедливости.

Для разрешения существующих противо-
речий предлагается предпринять следующие 
меры.

Обеспечить правильное и единообразное 
применение нормы Уголовного кодекса РФ 
о добровольном отказе от преступления, пре-
жде всего путем дачи разъяснения Верховным 
судом РФ. Как правило, эти разъяснения со-
вершенно необходимы для судов различных 
инстанций и помогают дознавателям и сле-
дователям должным образом анализировать 
наличие добровольного отказа в действиях 
фигурантов уголовного дела. Они основаны 
на сложившейся правоприменительной прак-
тике и помогают одинаково понимать и при-
менять законы по всей России, что, в свою 
очередь, влечет исключение юридически зна-
чимых ошибок в судебных решениях.

Полагаем, что самым разумным в сложив-
шейся ситуации будет разработать постанов-
ление Пленума Верховного суда РФ. В данном 
документе будут детально описаны основания 
принятия решения по оценке добровольного 
отказа на соответствие предъявленным тре-
бованиям на примерах конкретных спорных 
обстоятельств. Это позволит создать своего 
рода форму судебного прецедента, который 
фактически будет служить ориентиром для 
вынесения мотивированных, законных и об-
основанных приговоров и постановлений, 
основанных на фактических обстоятельствах 
уголовного дела.

Считаем, что подробное изложение усло-
вий добровольного отказа в форме постанов-
ления Пленума Верховного суда РФ (по ана-
логии с постановлением Пленума Верховного 
суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении 
судами законодательства, регламентирующе-
го основания и порядок освобождения от уго-
ловной ответственности» [22]) будет способ-
ствовать более точному и единообразному 
применению данной нормы в правопримени-
тельной практике.
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