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Аннотация. Статья посвящена исследованию института ходатайств в современном уголов-
но-процессуальном праве России. Авторы анализируют роль ходатайств как важного средства защи-
ты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, подчеркивая их значение 
для обеспечения законности, обоснованности и  справедливости процессуальных решений. В  ста-
тье рассматриваются проблемы законодательного регулирования ходатайств, включая отсутствие 
четкого определения данного понятия в Уголовно-процессуальном кодексе РФ, а также недостатки 
в регламентации порядка их подачи, рассмотрения и разрешения. Особое внимание уделено вопро-
сам сроков рассмотрения ходатайств, способам их подачи и необходимости уведомления заявителей 
о принятых решениях. Авторы предлагают внести изменения в законодательство, направленные на 
совершенствование правового регулирования института ходатайств, включая уточнение моментов 
заявления ходатайств, сроков их рассмотрения и  порядка уведомления заявителей. В  заключение 
предлагается авторское определение ходатайства, которое, по мнению авторов, должно быть закреп-
лено в статье 5 УПК РФ.
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Abstract. The article examines the motion institution in modern Russian criminal procedure law. Ana-
lyzing the role of motions in protecting the rights of criminal proceedings participants, the authors highlight 
their importance in ensuring legal, valid, and fair procedural resolutions. The article considers the problems of 
motions’ legislative regulation, including the lack of a clear definition of this concept in the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation, as well as flaws in the procedure of their filing, processing and resolution. 
Authors emphasize the motion consideration period, filing methods, and the necessity of notifying applicants 
of adopted resolutions. The authors propose to amend the legislation to improve the legal regulation of the 
motion institution, including motion points’ clarification, terms of their processing and the order of applicants’ 
notification. In conclusion, the authors propose defining “motion” as follows, for inclusion in Article 5 of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation. 
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ВВЕДЕНИЕ
Возможность заявлять ходатайства  – это 

важная гарантия защиты прав человека в уго-
ловном процессе. Благодаря ей обеспечивает-
ся реализация только справедливых, законных 
и  обоснованных процессуальных решений. 
Кроме того, ходатайства помогают выявлять 
и устранять ошибки, допущенные на стадии 
следствия или судебного разбирательства. 
Как отмечает И.В. Шепелин, ходатайства яв-
ляются инструментом, который позволяет 
сторонам активно участвовать в состязатель-
ном процессе и влиять на его ход [1].

Однако эксперты и  практики единодуш-
ны в том, что российская система ходатайств 
в уголовном процессе нуждается в совершен-
ствовании. Это делает изучение процедуры 
их подачи и рассмотрения чрезвычайно вос-
требованным направлением – как в научном 
плане, так и  в практической юриспруден-
ции  [2–4]. Анализ нормативных актов, науч-
ной литературы и публикаций последних лет 
показывает, что вопросам обжалования про-
цессуальных решений и  подачи ходатайств 
уделяется значительное внимание. Тем не ме-
нее, несмотря на наличие разъяснений Пле-
нума Верховного Суда РФ, многие аспекты 
остаются не до конца урегулированными, что 
требует дальнейших исследований и  разра-
ботки новых подходов к решению возникаю-
щих проблем.

Актуальность темы обусловлена необходи-
мостью устранения пробелов и противоречий 
в законодательстве, а также совершенствова-
ния механизмов реализации прав участников 
уголовного процесса. Степень разработанно-
сти темы нельзя назвать однозначной: с  од-
ной стороны, существует множество научных 
работ, посвященных вопросам обжалования 
и ходатайств, с другой – сохраняется потреб-
ность в анализе современных проблем и вы-
работке новых решений.

Целью исследования является выявление 
недостатков в  законодательстве и  практике 
применения норм, регулирующих институт 
ходатайств, а также разработка научно обос-
нованных рекомендаций по их совершенство-
ванию.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В работе использовались: традиционные 

юридические методы (сравнительно-право-
вой анализ, формально-логический подход); 
общенаучные методы (анализ и  синтез ин-
формации, системный подход); диалектиче-
ский метод для всестороннего рассмотрения 
проблемы.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Заявление ходатайств участниками уголов-

ного судопроизводства является ярким при-
мером реализации их процессуальных прав 
и  одновременно важной гарантией защиты 
законных интересов граждан, закрепленных 
в  законодательстве Российской Федерации 
в рамках уголовного процесса [5].

Изучая институт ходатайств, важно прежде 
всего определить, что понимается под тер-
мином «ходатайство». Это позволит в  даль-
нейшем провести глубокий и  всесторонний 
анализ данного понятия. Однако следует от-
метить, что законодатель в уголовно-процес-
суальном праве не дает четкого определения 
этого термина, несмотря на его активное ис-
пользование в нормативных актах.

Исследователи, такие как Н. В. Анисимова, 
справедливо отмечают, что раскрытие содер-
жания понятия «ходатайство» значительно 
упростило бы его понимание, позволило бы 
выделить ключевые признаки и  отличия от 
других правовых категорий, а также опреде-
лить его специфику как самостоятельного ин-
ститута [6]. С этим мнением трудно не согла-
ситься.
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Многие ученые в своих работах предлага-
ли различные трактовки понятия ходатайства, 
но важно отметить, что ни одно из них не рас-
крывает его сущность в  полной мере. Пред-
ставляется логичным, чтобы определение 
этого термина включало такие элементы, как 
субъект и адресат обращения, его содержание 
и правовой статус.

Е. Б. Мизулина определяет ходатайство как 
«официальную просьбу, направленную следо-
вателю (дознавателю), прокурору или суду» [7, 
с. 271]. Это определение, по нашему мнению, 
раскрывает понятие не до конца и требует уточ-
нений. В нем есть указание на того, кому адре-
совано обращение, и его официальный статус, 
но не хватает главного  – сути самой просьбы 
и того, кто именно ее подает.

Ю. И. Фединский предлагает следующую 
трактовку: ходатайство – это «письменное об-
ращение гражданина с просьбой о признании 
его носителем определенного статуса, предо-
ставлении ему прав, гарантий и льгот, а также 
о  выдаче подтверждающих документов»  [8, 
с. 615]. Однако в данном определении отпра-
вителем ходатайства признаются исключи-
тельно граждане, что не вполне соответствует 
нормам законодательства.

В. И. Зажицкий формулирует ходатайство 
как «универсальное право участников уго-
ловного процесса, представляющее собой их 
официальную просьбу, адресованную госу-
дарственным органам и должностным лицам, 
ведущим процесс, о  совершении определен-
ных процессуальных действий или принятии 
решений, направленных на защиту законных 
интересов»  [9, с. 756]. В  этом определении 
присутствуют важные элементы:

−  обращение имеет официальный харак-
тер и исходит от участников процесса, пере-
численных в законе, хотя их перечень не кон-
кретизируется;

−  указан адресат обращения;
−  раскрыта сущность просьбы.
По мнению Д. А. Семеновой, ходатай-

ство  – это «оформленное в  установленной 
законом форме обращение участника уголов-
ного процесса, чьи права и законные интере-
сы были затронуты в  ходе досудебного или 

судебного производства, к уполномоченному 
лицу, содержащее требование о  совершении 
процессуальных действий или принятии про-
цессуальных решений в целях защиты закон-
ных прав и интересов заявителя» [10, с. 24].

Таким образом, в научной литературе по-
нятие ходатайства трактуется по-разному, 
с различной степенью широты и детализации.

В целом предложенные определения хода-
тайства корректны, но имеют несколько ми-
нусов и неточностей, которые могут снизить 
его полноту и практическую применимость:

1.  Ограниченный круг лиц, которые мо-
гут заявлять ходатайства: ходатайство может 
заявлять участник уголовного процесса, чьи 
права и законные интересы затронуты, а так-
же иные лица, чьи интересы могут быть кос-
венно затронуты (например, свидетели или 
эксперты).

2.  Не указывается возможность устной 
формы ходатайства: ходатайства могут быть 
как письменными, так и устными (в случаях, 
предусмотренных законом). Это может со-
здать ошибочное представление о том, что хо-
датайства всегда должны быть письменными.

3.  Недостаточная конкретность в отноше-
нии целей ходатайства: чаще всего указыва-
ется, что ходатайство направлено на «обеспе-
чение законных прав и интересов лица, обра-
щающегося с  таким ходатайством». Однако 
цели ходатайства могут быть шире, например 
выяснение обстоятельств дела, истребование 
доказательств, устранение процессуальных 
нарушений, обжалование решений и  т. д. 
Ограничение целей только защитой прав за-
явителя сужает понимание ходатайства.

4.  Не указывается обязательность рассмо-
трения ходатайства: в  определении не упо-
минается, что ходатайство подлежит обяза-
тельному рассмотрению уполномоченным 
лицом (судом, следователем, дознавателем) 
в установленные законом сроки. Это важный 
аспект, так как без такого уточнения может 
сложиться впечатление, что ходатайства мо-
гут быть проигнорированы.

5. Не учтены все стадии уголовного про-
цесса: упоминаются только досудебное и су-
дебное производство, но не указано, что 
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ходатайства могут заявляться на всех стадиях 
уголовного процесса, включая апелляцион-
ное, кассационное и надзорное производство.

6.  Не учтены ходатайства, заявляемые 
в  интересах других лиц: акцент в  основном 
делается на защите прав и  интересов лица, 
обращающегося с  ходатайством. Однако хо-
датайства могут быть направлены и на защи-
ту прав других лиц (например, ходатайство 
защитника о смягчении меры пресечения для 
обвиняемого).

С учетом указанных замечаний определе-
ние можно улучшить следующим образом: 
ходатайство  – это обращение участника уго-
ловного процесса (подозреваемого, обвиняе-
мого, защитника, потерпевшего, представите-
ля и других лиц, указанных в законе), а также 
иных лиц, чьи права, свободы или законные ин-
тересы непосредственно затрагиваются в ходе 
уголовного судопроизводства, выраженное 
в  письменной или устной форме (в  случаях, 
предусмотренных законом), к  уполномочен-
ному лицу (судье, следователю, дознавателю) 
с требованием о совершении процессуальных 
действий или принятии процессуальных ре-
шений. Ходатайство направлено на выяснение 
обстоятельств, имеющих значение для уголов-
ного дела, защиту прав и законных интересов 
заявителя или других лиц, устранение наруше-
ний закона и обеспечение справедливого раз-
решения дела. Оно подлежит обязательному 
рассмотрению и разрешению в порядке и сро-
ки, установленные уголовно-процессуальным 
законодательством.

Таким образом, ходатайство в  уголовном 
процессе представляет собой уникальный 
правовой механизм диалога между участни-
ками судопроизводства и  государственными 
органами, выполняющий три ключевые функ-
ции: активизацию процессуальной динамики 
через инициацию юридически значимых дей-
ствий, балансировку процессуальных полно-
мочий сторон защиты и  обвинения, а  также 
персонифицированную правозащиту с  уче-
том особого статуса заявителя.

Хочется согласиться с  мнением, что «по-
скольку такие действия участников процес-
са, как заявление ходатайств и  обжалование 

действий должностных лиц, предусмотрены 
законодательством, имеют и место, и важное 
значение в уголовном процессе, УПК РФ дол-
жен содержать понятия ходатайства и  жало-
бы» [11, с. 30]. В связи с этим полагаем, что 
определение ходатайства должно содержать-
ся в статье 5 УПК РФ.

Согласно части второй статьи 119 УПК РФ 
заявитель направляет ходатайство следовате-
лю. Это позволяет предположить, что зако-
нодатель выделяет именно следователя как 
лицо, обладающее всей полнотой информа-
ции по уголовному делу и способное компе-
тентно рассмотреть поступившее обращение.

Однако стоит обратить внимание на то, что 
руководитель следственного органа не вклю-
чен в перечень лиц, уполномоченных прини-
мать процессуальные решения по ходатай-
ствам. В связи с этим возникает вопрос, как 
руководитель следственного органа, наделен-
ный широким спектром процессуальных пол-
номочий (включая ключевые решения о воз-
буждении уголовного дела и отводе следова-
теля), фактически исключен из системы рас-
смотрения ходатайств? Данный законодатель-
ный пробел, неоднократно подвергавшийся 
обоснованной критике в  доктринальных ис-
точниках  [12], создает очевидный дисбаланс 
в механизме процессуального контроля.

Логично предположить, что указанный 
субъект должен быть наделен правом рассмо-
трения ходатайств по делам, находящимся 
в  его производстве. Это в  большей степени 
соответствовало бы нормам статьи 39 и главы 
15  УПК РФ, тем самым повысив эффектив-
ность следственной деятельности.

Э. Н. Алимамедов и В. В. Пушкарёв под-
черкивают, что «возможность заявлять хода-
тайства является одним из важнейших про-
цессуальных прав участников уголовного су-
допроизводства» [13, с. 143].

В контексте досудебного следствия это 
означает, что на должностных лиц, ведущих 
расследование, возложена обязанность свое-
временно рассматривать каждое поступив-
шее ходатайство.

Согласно статье 121  УПК РФ ходатай-
ство должно быть рассмотрено и  разрешено 



96
© �Власова Е. А., Моисеева Т. В.,  

Дементьева Т. Ю., 2025

Власова Е. А., Моисеева Т. В., Дементьева Т. Ю.
Актуальные аспекты института ходатайств в современном уголовно-процессуальном праве

непосредственно после его подачи. Если не-
медленное принятие решения невозможно, 
срок его рассмотрения не должен превышать 
трое суток с момента заявления.

Термины «непосредственно» и «немедлен-
но» интерпретируются как «без промедле-
ния», «безотлагательно» и «без посредствую-
щих звеньев» [14, с. 816].

Установленный трехсуточный срок для 
рассмотрения ходатайств предполагает, что 
днем поступления данного обращения высту-
пает день, когда оно получено следователем 
или было заявлено в устной форме с фикса-
цией в соответствующем протоколе или ином 
процессуальном документе.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в  своем Определении от 22.04.2010 
№ 461-О-О указал, что статья 121  УПК РФ, 
устанавливающая сроки рассмотрения хода-
тайств, должна применяться в единстве с ча-
стью четвертой статьи 7  УПК РФ, которая 
требует, чтобы решения следователя были 
законными, обоснованными и  мотивирован-
ными [15].

Это означает, что срок рассмотрения хода-
тайства зависит от его содержания и процес-
суальных действий, необходимых для его пра-
вильного разрешения.

Однако на практике возникает следующая 
проблема. Письменные ходатайства следова-
телю обычно подаются двумя способами:

а)  путем личного вручения;
б)  через канцелярию органа уголовного 

судопроизводства.
При этом законодательство не регламентиру-

ет эти способы подачи. УПК РФ содержит лишь 
общие положения, согласно которым «ходатай-
ство направляется следователю, дознавателю 
или в суд» (часть 2 статьи 119 УПК РФ).

Отсутствие четких норм, регулирующих 
порядок подачи письменных ходатайств 
и сроки их рассмотрения, приводит к возник-
новению практических вопросов:

1)  какой момент считать датой подачи хо-
датайства, если оно направлено через канце-
лярию;

2)  как правильно исчислять сроки его рас-
смотрения? [16]

Эти вопросы не возникают при устной пода-
че ходатайств или при личном вручении пись-
менного ходатайства следователю. В  таких 
случаях момент подачи и получения докумен-
та очевиден. Однако при направлении ходатай-
ства через канцелярию ситуация усложняется.

Вся корреспонденция, поступающая в след-
ственные органы, подлежит регистрации в со-
ответствии с подзаконными актами.

Согласно общим правилам регистрации 
входящих документов ходатайство, посту-
пившее в канцелярию, регистрируется в день 
получения и  передается руководителю след-
ственного подразделения для дальнейшего 
направления следователю. На практике этот 
процесс занимает 2–2,5 рабочего дня.

Таким образом, следователь получает хо-
датайство на руки не ранее чем через два-три 
дня после его поступления и  регистрации. 
Это делает соблюдение сроков рассмотрения 
ходатайств проблематичным.

На практике следственные органы решают 
эту проблему, считая моментом подачи хода-
тайства либо дату его регистрации, либо дату 
получения следователем. Однако возникает 
вопрос: насколько это правомерно?

Очевидно, что следственные органы могут 
ознакомиться с ходатайством только после его 
регистрации или получения следователем. По-
этому необходимо разграничивать моменты 
регистрации и получения ходатайства, а также 
иначе регулировать сроки его рассмотрения.

Эта проблема также обсуждается в  науч-
ной литературе. Предлагается «конкретизиро-
вать в УПК РФ момент рассмотрения ходатай-
ства и принятия по нему решения» [17, с. 24]. 
С этим предложением трудно не согласиться.

Кроме того, законодатель обязывает уве-
домлять заявителя о  результатах рассмотре-
ния ходатайства, но не конкретизирует форму 
и сроки такого уведомления.

Представляется, что заявитель должен 
быть уведомлен незамедлительно путем вру-
чения копии решения лично или по почте 
с отметкой о вручении.

Конституционный Суд РФ в Определении 
№ 494-О-О от 22.04.2010 указал, что «заяви-
тель в возможно короткий срок должен быть 
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уведомлен о  результате с  тем, чтобы иметь 
возможность реализовать предусмотренное 
статьей 122  УПК РФ право на обжалование 
принятого решения» [18].

Таким образом, уведомление должно быть 
направлено заявителю в  день принятия реше-
ния или на следующий рабочий день, если срок 
истекает в  нерабочее время. Копия решения 
также должна быть направлена в эти же сроки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уголовно-процессуальное законодатель-

ство в части регулирования ходатайств требу-
ет определенных изменений, которые позво-
лят повысить качество правоприменительной 
практики.

В ходе анализа института ходатайств в уго-
ловном процессе были выявлены следующие 
проблемы, связанные с  их подачей, рассмо-
трением и разрешением:

1.  Отсутствие руководителя следственного 
органа в  перечне лиц, уполномоченных при-
нимать процессуальные решения по посту-
пившему ходатайству. Данный субъект явля-
ется значимой фигурой в уголовном процессе, 
но здесь законодательно ограничен в  вопро-
сах рассмотрения ходатайств. Данный про-
бел в  нормах закона снижает эффективность 
деятельности следственных органов. В  связи 
с этим рассматриваемый субъект должен быть 
наделен правом рассмотрения ходатайств по 
делам, находящимся в его производстве. Дан-
ный подход больше соответствует требовани-
ям норм уголовно-процессуального закона.

2.  Необходимость дополнения уголовно-
процессуального закона положениями, регу-
лирующими порядок подачи письменных хо-
датайств участниками досудебного производ-

ства. В частности, требуется уточнение спосо-
бов направления ходатайств через канцелярию 
органов уголовного судопроизводства.

3. Потребность в  регламентации момента 
подачи ходатайств, уточнении сроков их рас-
смотрения и порядка уведомления заявителя 
о принятых решениях.

Эти изменения позволят устранить су-
ществующие пробелы в  законодательстве 
и  обеспечить более эффективное функцио-
нирование института ходатайств в уголовном 
судопроизводстве.

В завершение также предлагается следую-
щее определение ходатайства: это обращение 
участника уголовного процесса (подозревае-
мого, обвиняемого, защитника, потерпевше-
го, представителя и  других лиц, указанных 
в законе), а также иных лиц, чьи права, сво-
боды или законные интересы непосредствен-
но затрагиваются в ходе уголовного судопро-
изводства, выраженное в  письменной или 
устной форме (в случаях, предусмотренных 
законом), к  уполномоченному лицу (судье, 
следователю, дознавателю) с  требованием 
о совершении процессуальных действий или 
принятии процессуальных решений. Хода-
тайство направлено на выяснение обстоя-
тельств, имеющих значение для уголовного 
дела, защиту прав и  законных интересов за-
явителя или других лиц, устранение наруше-
ний закона и обеспечение справедливого раз-
решения дела. Оно подлежит обязательному 
рассмотрению и разрешению в порядке и сро-
ки, установленные уголовно-процессуальным 
законодательством.

Дефиницию данного понятия рациональ-
ным будет определить отдельным пунктом 
в статье 5 УПК РФ.
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