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Аннотация. В статье определяется значение запрета определенных действий как универсаль-
ной меры уголовного принуждения, анализируются ее особенности, уникальные характеристики и пре-
имущества перед другими мерами принуждения. Утверждается, что запрет определенных действий 
в уголовном процессе необходимо рассматривать и как самостоятельную меру пресечения, и как необ-
ходимое составляющее звено домашнего ареста, и как возможность обеспечения залога, и как содер-
жание ареста на имущество, и в целом как элемент нормального и эффективного функционирования 
уголовного процесса. Особое внимание уделяется гуманистической направленности и вариативности 
применения запретов, а также технологическим аспектам контроля за их соблюдением. Выявляются 
проблемы, связанные с недостаточной регламентацией механизма контроля за соблюдением установ-
ленных запретов, и предлагаются пути их решения через совершенствование законодательной базы 
и  технологическую модернизацию системы контроля. Авторами использованы теоретические и  эм-
пирические методы исследования: анализ точек зрения ученых на процессуальную природу запрета 
определенных действий, сопоставление статистических данных применения мер пресечения по годам, 
опрос правоприменителей.
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Abstract. The article identifies certain actions prohibition as a universal measure of criminal coer-
cion, analyzes its specifics, unique characteristics, and advantages over other measures of coercion. Authors 
suggest considering the prohibition of certain actions in criminal proceedings as an independent measure of 
restraint, a necessary component of house arrest, a way to ensure bail and property arrest, and, in general, as 
an element of the criminal process’s proper and effective functioning. The emphasis is on the humanistic focus 
and variability of prohibitions and the technological aspects of monitoring compliance. This analysis identi-
fies problems from insufficiently regulated control mechanisms for monitoring compliance with established 
prohibitions, and it proposes solutions via legislative improvements and technological modernization of the 
control system. The authors used theoretical and empirical methods of research: analysis of scientists’ views 
on the procedural nature of certain actions prohibition; comparison of statistical data on the use of preventive 
measures by years; survey of law enforcers. 
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ВВЕДЕНИЕ
Уголовный процесс с момента своего ста-

новления всегда содержал элементы запретов 
и  принуждений. Без них уголовно-процес-
суальная деятельность была бы совершенно 
бессмысленна и неэффективна. Запрет опре-
деленных действий как самостоятельная мера 
пресечения появился в  Уголовно-процес-
суальном кодексе России (далее  – УПК  РФ) 
в  апреле 2018  г. К  настоящему времени он 
«прижился» в  уголовном процессе и  стал 
активно использоваться следователями, до-
знавателями, судьями, что подтвердил прове-
денный нами опрос следователей следствен-
ного отдела по городу Сургуту следственного 
управления Следственного комитета России 
по ХМАО-Югре и судей Сургутского район-
ного и Сургутского городского судов.

Журналист Вадим Куликов называет запрет 
определенных действий «мягким домашним 
арестом» и  указывает на растущую популяр-
ность этой меры пресечения [1]. Анализ дан-
ных судебной статистики, содержащихся на 
сайте Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, показывает, что из четырех мер пре-
сечения, избираемых в уголовном процессе по 
судебному решению, только количество при-
менения запрета определенных действий вы-
росло. Так, за шесть месяцев 2023 г. материалы 
по заключению под стражу рассматривались 
судами России 47  806  раз, из них судебные 
органы удовлетворили 41 724 ходатайства, за 
шесть месяцев 2024 г. – 46 643 и 40 963 соот-
ветственно. Ходатайства о применении домаш-
него ареста за 6 месяцев 2023 г. судами рассма-
тривались 4 545 раз, удовлетворено 3 871 хо-
датайство; в 2024 г. эти показатели составили 
4 341 и 3 740. По запрету определенных дей-
ствий цифры таковы: в 2023 г. (6 месяцев) заяв-
лено 2 204 ходатайства, из них удовлетворено 
1 938; в 2024 г. (6 месяцев) заявлено 2 303 хо-
датайства, удовлетворено 2 113 [2].

Однако же рассматривать запрет опреде-
ленных действий только как меру пресечения 
в уголовном процессе было бы слишком узко, 
в действительности это уникальная и универ-
сальная мера процессуального принуждения, 
которая может быть и самостоятельной мерой 
пресечения, и  элементом домашнего ареста, 
и обеспечительной мерой залога, и запретом 
при аресте имущества, а  в целом запреты 
обеспечивают нормальное функционирова-
ние уголовного процесса.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В ходе проведенного исследования авто-

рами активно использованы теоретические 
и эмпирические методы: анализ точек зрения 
ученых на процессуальную природу запрета 
определенных действий, сопоставление ста-
тистических данных применения мер пресе-
чения по годам, опрос правоприменителей 
(судей, следователей) и др.

Проведение научных исследований запре-
та определенных действий стало в  настоящее 
время очень популярно среди ученых-процес-
суалистов. Так, в  2019  г. подробному анализу 
и конструктивной критике подверг запреты, со-
держащиеся в статье 105.1 УПК РФ, А. Р. Бел-
кин [3]. Теоретические и практические аспекты 
применения запрета определенных действий 
рассматривали в своих исследованиях В. С. Удо-
виченко и С. А. Сорокина [4], Н. Н. Гребнева [5], 
А. В. Максимовских [6] и др. Запрету опреде-
ленных действий как мере пресечения посвяти-
ли свои диссертационные исследования такие 
ученые, как Ю. В. Михайлина [7], О. Д. Васть-
янова [8], А. В. Квык [9], Н. А. Андроник [10] 
и др. Однако научные работы данных авторов 
посвящены в основном исследованию запрета 
определенных действий как меры пресечения, 
мы же рассматриваем запрет более широко, как 
меру процессуального принуждения со сторо-
ны ее универсальности и уникальности.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Мера процессуального принуждения в виде 

запрета определенных действий являет собой 
уникальный правовой инструмент, позволяю-
щий достичь наиболее оптимального баланса 
между необходимостью обеспечения надлежа-
щего поведения лица, в  отношении которого 
ведется уголовное преследование, и  сохране-
нием его основных прав и свобод. В отличие от 
более строгих мер пресечения, среди которых 
можно выделить, к  примеру, заключение под 
стражу, данная мера не предполагает полную 
изоляцию лица от общества, поскольку по-
дозреваемый или обвиняемый сохраняет воз-
можность проживать в  привычных условиях, 
поддерживать социальные связи, продолжать 
трудовую деятельность и  заботиться о  своей 
семье, что существенно снижает негативные 
последствия уголовного преследования как 
для самого лица, так и для его близких.

Гуманистическая направленность данной 
меры проявляется в ее избирательном харак-
тере, когда ограничения устанавливаются то-
чечно и касаются только тех аспектов жизни 
подозреваемого или обвиняемого, которые 
непосредственно связаны с целями уголовно-
го судопроизводства. Например, если имеет 
место риск оказания давления на свидетелей, 
может быть установлен запрет на общение 
с определенными лицами, а при опасности со-
крытия от следствия – запрет на выезд за пре-
делы населенного пункта. При этом осталь-
ные сферы жизни человека остаются прак-
тически незатронутыми ограничениями, что 
позволяет ему сохранять социальную актив-
ность и не терять своего места и положения 
в обществе. Мы считаем, что такой подход не 
только соответствует принципу презумпции 
невиновности, но и  способствует последую-
щей ресоциализации лица в случае, если его 
вина не будет доказана.

Практика применения запрета определен-
ных действий демонстрирует довольно широ-
кий спектр возможных ограничений, которые 
могут быть наложены на подозреваемого или 
обвиняемого. Основополагающим запретом 
выступает ограничение на выход из места 
проживания в определенное время суток – как 

правило, в ночные часы. Данное ограничение 
позволяет осуществлять базовый контроль 
за перемещением лица и  снижает риск со-
вершения новых преступлений или попыток 
скрыться от следствия. При этом конкретные 
часы запрета устанавливаются судом индиви-
дуально, с учетом характера работы лица, его 
семейных обязанностей и иных значимых об-
стоятельств [11, с. 241].

Другая мера принуждения – запрет на на-
хождение в определенных местах или вблизи 
конкретных объектов, а также на посещение 
массовых мероприятий – особенно актуальна 
в  тех случаях, когда характер предполагае-
мого преступления связан с общественными 
местами или массовым скоплением людей. 
Например, при расследовании преступлений, 
связанных с  массовыми беспорядками, суд 
может запретить посещение митингов, де-
монстраций и иных публичных мероприятий. 
Аналогично при расследовании преступле-
ний против несовершеннолетних может быть 
установлен запрет на приближение к образо-
вательным учреждениям.

Особое значение имеет возможность огра-
ничения в использовании средств связи и ин-
тернета. В современном мире данный запрет 
может существенно повлиять на способность 
лица противодействовать расследованию или 
оказывать давление на свидетелей. При этом 
суд может установить как полный запрет на 
использование средств коммуникации, так 
и  частичные ограничения, например запрет 
на использование определенных приложений 
или социальных сетей. В некоторых случаях 
может быть разрешено использование средств 
связи только для общения с  определенным 
кругом лиц или в определенное время.

Запрет на управление транспортным сред-
ством чаще всего применяется в  делах, свя-
занных с нарушением правил дорожного дви-
жения, но может быть актуален и в иных слу-
чаях, когда существует риск использования 
транспортного средства для совершения пре-
ступлений или уклонения от следствия. При 
этом суд наделяется вполне логичным правом 
конкретизировать данный запрет, например 
распространив его только на определенные 
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виды транспортных средств или определен-
ное время суток.

Важным преимуществом данной меры 
принуждения является открытый характер 
перечня возможных запретов, что позволяет 
суду проявлять гибкость и  гуманность при 
определении необходимых ограничений. Так, 
судебная инстанция может комбинировать 
различные запреты, устанавливать их на раз-
ные сроки, модифицировать в зависимости от 
поведения подозреваемого или обвиняемого 
и  хода расследования. Нам представляется, 
что такой подход обеспечивает максималь-
ную эффективность меры пресечения при 
минимально необходимом ограничении прав 
и свобод личности.

Уникальность запрета определенных дей-
ствий как меры процессуального принужде-
ния проявляется в  нескольких ключевых ас-
пектах. Прежде всего это единственная мера 
пресечения, которая может применяться как 
самостоятельно, так и  в комбинации с  дру-
гими мерами процессуального принуждения, 
в частности, с залогом и домашним арестом. 
Такая гибкость позволяет создавать инди-
видуализированный комплекс ограничений, 
который бы максимально соответствовал це-
лям уголовного судопроизводства в  каждом 
отдельно взятом случае.

Другой уникальной особенностью мы счи-
таем вариативность и масштабируемость на-
лагаемых ограничений. В отличие от других 
мер пресечения, где объем ограничений прав 
и свобод фиксирован или варьируется в очень 
узких пределах, запрет определенных дей-
ствий позволяет точечно ограничивать имен-
но те права и свободы, которые имеют непо-
средственное отношение к целям уголовного 
преследования. При этом ограничения могут 
быть как минимальными (например, только 
запрет на общение с  определенными лица-
ми), так и  достаточно существенными, при-
ближающимися по строгости к  домашнему 
аресту [12, с. 332].

Запрет подозреваемому, обвиняемому 
(как собственнику) и  иным лицам распоря-
жаться имуществом составляет суть нало-
жения ареста на имущество как иной меры 

процессуального принуждения. Так, напри-
мер, при совершении преступления, пред-
усмотренного статьей 264.1  УК РФ, судьи 
Сургутского городского суда налагают арест 
на автомобиль подозреваемого, запрещая 
ему «распоряжаться указанным имуществом, 
а  именно: заключать договоры купли-прода-
жи автомобиля, залога и иные сделки, пред-
метом которых является отчуждение или 
обременение данного имущества» [13].

Особая ценность данной меры принужде-
ния заключается в ее превентивном характе-
ре и способности эффективно предотвращать 
новые правонарушения без излишнего огра-
ничения свободы личности. Например, при 
расследовании преступлений в сфере инфор-
мационных технологий может быть достаточ-
но установить запрет на использование ин-
тернета, не ограничивая при этом передвиже-
ние лица или его социальные контакты. Пред-
ставляется, что подобный подход позволяет 
минимизировать негативные социальные по-
следствия применения меры пресечения.

Важным аспектом уникальности является 
технологическая составляющая контроля за 
соблюдением запретов. Использование со-
временных средств электронного монито-
ринга, среди которых мы можем выделить 
GPS-браслеты, средства аудиовизуального 
контроля и специализированное программное 
обеспечение, позволяет осуществлять надзор 
за соблюдением установленных ограничений 
без необходимости постоянного физического 
присутствия сотрудников правоохранитель-
ных органов.

Нельзя не отметить и  экономическую эф-
фективность данной меры пресечения. В от-
личие от содержания под стражей, требую-
щего значительных материальных затрат на 
содержание следственных изоляторов и обес-
печение условий содержания, запрет опреде-
ленных действий минимизирует финансовую 
нагрузку на государство. При этом достигает-
ся сопоставимый уровень контроля за поведе-
нием подозреваемого или обвиняемого.

Уникальной чертой является также воз-
можность оперативной корректировки нало-
женных запретов в зависимости от поведения 
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лица и  хода расследования. Иначе говоря, 
судебная инстанция может как ужесточить 
ограничения при нарушении установленных 
запретов, так и смягчить их при добросовест-
ном поведении подозреваемого или обвиняе-
мого. Мы считаем, что такая динамичность 
позволяет поддерживать оптимальный баланс 
между необходимостью обеспечения целей 
уголовного судопроизводства и соблюдением 
прав и свобод личности.

Наконец, уникальность данной меры прояв-
ляется в ее соответствии современным тенден-
циям гуманизации уголовного процесса и раз-
вития альтернативных мер пресечения. Следо-
вательно, можно согласиться с тем, что запрет 
определенных действий представляет собой 
прогрессивный инструмент уголовно-процес-
суального права, отвечающий потребностям 
современного общества и правовой системы.

Однако нельзя не отметить и ряд проблем, 
связанных с запретом определенных действий 
как меры процессуального принуждения. Так, 
сегодня имеет место недостаточная регламен-
тация механизма контроля за соблюдением 
установленных запретов. Несмотря на то что 
нормами и положениями действующего зако-
нодательства предусмотрено использование 
технических средств контроля, на практике 
возникают сложности с  определением степе-
ни нарушения запретов и  оперативным реа-
гированием на них. Например, при запрете на 
использование интернета сложно установить, 
использовал ли обвиняемый сеть через другие 
устройства или с помощью третьих лиц. Кро-
ме того, актуальна проблема разграничения 
случайных и  намеренных нарушений запре-
тов, что создает трудности для правопримени-
телей при решении вопроса о необходимости 
ужесточения меры пресечения [14, с. 132].

В качестве первого направления решения 
данной проблемы мы видим совершенство-
вание законодательной базы путем внесения 
дополнений в  ст. 105.1 УПК РФ, которые бы 
четко регламентировали процедуру контроля 
за соблюдением запретов. В  частности, счи-
таем необходимым законодательно закрепить 
критерии оценки нарушений установленных 
запретов, классифицировав их по степени тя-

жести (незначительные, существенные и гру-
бые нарушения). Для каждой категории нару-
шений следует предусмотреть соответствую-
щие меры реагирования – от предупреждения 
до немедленной замены меры пресечения на 
более строгую. Также важно установить чет-
кий алгоритм действий контролирующих орга-
нов при выявлении нарушений, включая сроки 
реагирования и порядок фиксации нарушений.

Второе направление связано с  технологи-
ческой модернизацией системы контроля за 
соблюдением запретов. Необходимо разра-
ботать и  внедрить комплексную автоматизи-
рованную систему мониторинга, которая бы 
включала в  себя не только GPS-трекинг, но 
и  программные решения для контроля ис-
пользования интернета и средств связи. Такая 
система должна обеспечивать многоуровне-
вую идентификацию пользователя (биоме-
трическую, поведенческую), что значительно 
снизит возможность обхода запретов через 
третьих лиц или альтернативные устройства. 
Важным элементом этой системы мы видим 
создание единой базы данных нарушений, ко-
торая позволит систематизировать практику 
и обеспечить единообразный подход к оцен-
ке серьезности нарушений. При этом система 
должна быть способна автоматически гене-
рировать уведомления о  потенциальных на-
рушениях и предоставлять детальные отчеты 
о соблюдении установленных ограничений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Резюмируя вышеизложенное, отметим, что:
1)  запрет определенных действий пред-

ставляет собой прогрессивную и  гибкую 
меру процессуального принуждения, которая 
позволяет эффективно достигать целей уго-
ловного судопроизводства при минимально 
необходимом ограничении прав и свобод по-
дозреваемого или обвиняемого;

2)  данная мера процессуального прину-
ждения является уникальной. Ее уникаль-
ность заключается в  возможности комбини-
рования с другими мерами пресечения и про-
цессуального принуждения, широком спектре 
возможных ограничений и  индивидуальном 
подходе к каждому отдельному случаю;
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3)  запрет определенных действий явля-
ется универсальной мерой процессуального 
принуждения, так как может одновремен-
но применяться в уголовном процессе и как 
самостоятельная мера пресечения, и  как от-
дельный элемент другой меры пресечения 
(домашний арест, залог), и  как запрет в  со-
держании иной меры процессуального при-
нуждения (наложение ареста на имущество, 
отстранение от должности);

4)  несмотря на существующие проблемы 
в области контроля за соблюдением запретов 
и необходимость дальнейшего совершенство-
вания законодательной базы, запрет опреде-
ленных действий демонстрирует значитель-
ный потенциал как инструмент гуманизации 
уголовного процесса, позволяющий обеспе-
чить баланс между интересами правосудия 
и сохранением социальных связей лица, при-
влекаемого к уголовной ответственности.
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