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Аннотация. В  статье рассматривается фактическая принадлежность исполнительного про-
изводства к административному процессу, понятие и сущность правовой категории «исполнительное 
производство». Проводится анализ представленных юридической научной литературой концептуаль-
ных различий в исследованиях обозначенной проблемы. Выделяются признаки, характеризующие ис-
полнительное производство как власти-отношения. Внимание уделено особенностям органов принуди-
тельного исполнения. Делается вывод о возможном включении исполнительного производства в струк-
туру административного процесса.
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность предлагаемой к рассмотре-

нию темы исследования заключается в том, 
что формирование и  становление админи-
стративно-процессуального права в  Рос-
сии проходит сложно. На противоречивость 

состояния современных концептуальных 
подходов к  развитию административного 
процесса и формированию одноименной от-
расли права указывают многие исследова-
тели отечественной и  зарубежной правовой  
науки [1–3].
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В целом, ученые-правоведы сходятся во мне-
нии, что исполнительное производство одновре-
менно является и самостоятельным, и междис-
циплинарным явлением (элементом, отраслью, 
институтом, стадией) в системе процессуально-
го права. Из представленных концепций в науч-
ной и учебной литературе гражданско-процес-
суального и административно-процессуального 
правового анализа в основном оформились три 
подхода, характеризующие правовую природу 
исполнительного производства. Учеными ис-
полнительное производство рассматривается, 
во-первых, как стадия или правовой институт 
отраслевой юрисдикционно-процессуальной 
разновидности; во-вторых, как подотрасль ад-
министративного права или административно-
процессуального права, в-третьих, как само-
стоятельная «комплексная отрасль права – ис-
полнительное право» [4].

Как отмечают многие правоведы-исследова-
тели, а  также юристы-практики, современную 
правоприменительную деятельность невоз-
можно представить без эффективной юрисдик-
ционной деятельности судебных и иных упол-
номоченных органов, без должного исполнения 
вынесенных ими решений при рассмотрении 
юридических дел. Именно надлежащее ис-
полнение решений юрисдикционных органов 
государственной власти служит гарантией их 
успешной деятельности, является главным кри-
терием оценки ее эффективности, способству-
ет достижению реальных целей в правоохране 
и правозащите. На данное обстоятельство мно-
гократно обращает свое внимание и Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, который 
в одном из своих постановлений отмечает, что 
защита прав граждан может быть действенной 
только тогда, когда судебное решение исполня-
ется своевременно [5].

Объектом настоящего исследования явля-
ются общественные отношения, складываю-
щиеся при осуществлении исполнительного 
производства в делах по реализации вынесен-
ных решений судебных и иных юрисдикцион-
ных органов.

Предметом исследования  – нормативно-
правовые акты, регулирующие исполнитель-
ное производство, а  также правовой статус 

органов принудительного исполнения, судеб-
ных приставов-исполнителей.

Цель исследования  – проведение анали-
за современных концептуальных подходов 
о  принадлежности исполнительного произ-
водства, основ его правового регулирования, 
изучение юридической природы данного пра-
вового явления, места в системе юридическо-
го процесса, выявления недостатков и  про-
белов в  законодательном регулировании по 
исследуемой проблеме. В ходе исследования 
решалась задача: уточнить определения поня-
тий «административный процесс», «исполни-
тельное производство», «административно-
исполнительное производство».

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
К материалам, составившим основу ана-

лиза в  обосновании важности предмета ис-
следования в  рамках заявленной темы, мы 
относим обзор литературы, отражающей об-
щие и  отраслевые вопросы юридического 
процесса, концептуальные взгляды ученых-
исследователей о принадлежности, месте ис-
полнительного производства в системе права 
и в структуре отдельных отраслей материаль-
ного и  процессуального права, о  предлагае-
мых титульных его наименованиях. Признан-
ными специалистами в  области теории про-
цессуального права (юридического процесса) 
являются: В. Н. Баландин, В. М. Горшенев, 
М.  А.  Гурвич, В. М. Жуйков, И. М. Зайцев, 
В. В. Кожевников, А. В. Козлова, И. В. Кук-
син, В. В. Лазарев, В. И. Леушин, Е. Г. Лу-
кьянова, М. В. Максютин, А. А. Павлушина, 
Л. А. Прокудина, В. Н. Протасов, О. Е. Солда-
това, М. С. Шакарян и др.; в области граждан-
ско-процессуального права и  арбитражного 
процесса: А. В. Абсалямов, Д. Б. Абушенко, 
Н. П. Антипов, С. Ф.  Афанасьев, И. В.  Во-
ронцова, С.  Л.  Дегтярев, О.  В.  Исаенкова, 
А. Г. Коваленко, В. А. Летяев, В. М. Мелихов, 
А. А. Мохов, И. В. Решетникова, С. Ю. Семе-
нова, П. М. Филиппов, М. К. Юков, В. В. Яр-
ков и др.; в административно-правовой науке: 
Д. Н. Бахрах, Н. Н. Бакурова, А. Н. Жеребцов, 
А. Б.  Зеленцов, К.  Б.  Иващенко, А.  И.  Ка-
плунов, П.  И.  Кононов, А.  П.  Коренев, 
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М.  А.  Лапина, С. Н.  Махина, Л. Л. Попов, 
В. Е. Севрюгин, П. С. Серков, В. Д. Сорокин, 
Ю. Н. Старилов, А. И. Стахов, Ю. А. Тихоми-
ров, Н. Н. Цуканов, Ю. А. Якимов, О. А. Яст-
ребов и др.

В процессе исследования использованы 
общенаучные методы исследования (методы 
формальной и диалектической логики) и ме-
тоды юридического научного исследования 
(формально-юридический, сравнительно пра-
вовой, метод правового моделирования).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Проблема принадлежности исполнитель-

ного производства в системе права непосред-
ственным образом связана с  проблемой вы-
яснения его юридической природы и (или) 
сущности права. Юридическая природа как 
термин имеет важное значение в теории права 
и правоприменительной практике в изучении 
предмета исследования.

Наука философия права рассматривает во-
прос юридической природы через призму ее 
предмета, который некоторые исследователи 
полагают состоящей из двух составляющих: 
выявление условий юридической действи-
тельности (юридической силы нормы) и объ-
яснение нормативности права (легитимности 
закона) [6]. Сущность юридической отрасли, 
в  частности материального административ-
ного и  административно-процессуального 
права, раскрывается через ее основные эле-
менты, к которым административно-правовая 
наука традиционно относит: ее генезис, пред-
мет, метод, принципы, цели, задачи, функции, 
система и источники права.

Чтобы появились предпосылки для созда-
ния государственно-правового института при-
нудительного исполнения решений в  России 
под названием «исполнительное производ-
ство» прошло немало времени. Как отмечают 
исследователи данной области правоотноше-
ний И. Б. Морозова и А. М. Треушников, испол-
нительное производство в своем историческом 
развитии прошло путь «от принудительного 
осуществления кредитором своих претензий 
к «должнику» личными силами и средствами» 
до выделения в Своде законов Российской им-

перии в отдельном разделе вместе с граждан-
ским правом места законам «о гражданском 
судопроизводстве» и  законам «о мерах гра-
жданских взысканий». В  дальнейшем, в  ходе 
широко известной проведенной судебной ре-
формы 1864 г., в принятый «Устав гражданско-
го судопроизводства» вошли глава «По испол-
нению решений мировых судей» и раздел «Об 
исполнении судебных решений» [7, с. 3–14].

В дореформенный период, до 1864  г., 
в России, по выражению В. В. Захарова, «ис-
полнение судебных решений основывалось 
на публично-правовых началах», которое «не 
отделялось от исполнения закона вообще». 
Обязанность по исполнению судебных реше-
ний возлагалась на управы благочиния, уезд-
ные и  земские суды, палаты гражданского 
и уголовного суда, магистраты, городскую по-
лицию, землемеров, иные органы. Но все же 
бóльшую часть деятельности принудительно-
го исполнения судебных решений того време-
ни осуществляла полиция. Об эффективности 
и качественной стороне ее деятельности того 
периода развития российской государствен-
ности можно подробнее узнать, ознакомив-
шись с  монографией представленного выше 
автора [8, c. 257–301].

Как отмечают правоведы-исследователи, 
дальнейшее развитие исполнительного произ-
водства как правового явления на протяжении 
периодов развития общества второй половины 
Нового времени и  всего Новейшего, т.е. вот 
уже более чем 160 лет, сохраняет преемствен-
ность в  своей принадлежности к  граждан-
скому и  гражданско-процессуальному праву 
(гражданскому судопроизводству). На  этот 
факт мы обращаем свое внимание, чтобы за-
фиксировать, насколько исторически связаны 
исполнительное производство с гражданским 
правом и  гражданским судопроизводством. 
Этот аргумент как один из признаков для ха-
рактеристики сущности и  причин истиной 
принадлежности исполнительного производ-
ства к той или иной процессуальной отрасли 
мы отнесем в общую копилку выводов по рас-
сматриваемой нами проблеме.

В современной научно-исследовательской 
юридической литературе среди основных 
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концептуальных подходов о принадлежности 
исполнительного производства к какому-либо 
из видов юридического процесса выделяют 
такие титульные названия, как «исполнитель-
ное право», «исполнительно-процессуальное 
право», «гражданское исполнительное пра-
во», «исполнительное производство институт 
административного права», «исполнительное 
производство специальная административно-
процессуальная процедура», «исполнитель-
ное производство часть административного 
процесса», «административно-процессуаль
ное исполнительное право»  [9, с. 82; 10, 
с.  323–330]. Современная активность обсу-
ждения проблем принадлежности исполни-
тельного производства к конкретной отрасли 
административного процесса связана, на наш 
взгляд, во-первых, с необходимостью упоря-
дочить разросшийся за период становления 
после 1993 г. новой российской государствен-
ности массив юридических процессуальных 
отношений, во-вторых, пересмотреть взгля-
ды на проблемы процессуальных отношений 
с учетом становления развивающегося совре-
менного процессуального законодательства.

В современной теории права поддержива-
ется высказанное еще в 1975 г. М. К. Юковым 
предложение о  самостоятельной комплекс-
ной отрасли исполнительного права, которое 
включало бы уголовное исполнительное пра-
во, гражданское исполнительное право и ад-
министративное исполнительное право, фи-
нансовое исполнительное право [11, с. 23–29].

В последних научных изысканиях исследо-
ватели признают, что в связи с принятием в но-
вой России законодательства, регламентирую-
щего создание самостоятельной независимой 
системы исполнительного производства от 
гражданско-процессуального и  арбитражно-
процессуального права, фактически произо-
шло организационно его выведение из сферы 
судебной власти и передача в ведение органов 
исполнительной власти. В то же время ученые 
придерживается мнения, что исполнитель-
ное производство регулируется законодатель-
ством, объединяющим нормы судебной и  ис-
полнительной власти, таким образом вклю-
чая как судебную, так и  административную 

принудительную деятельность судебного при-
става-исполнителя [12].

Представив краткий историко-правовой 
взгляд зарождения и  развития (генезис) ис-
полнительного производства как правовой 
институции, а также анализ отдельных совре-
менные подходов в определении принадлеж-
ности и места исполнительного производства 
в  системе и  структуре права, обратимся те-
перь к проблеме отношения его к администра-
тивному процессу. Постановка такой пробле-
мы периодически возникает в исследованиях 
ученых при систематизации и классификации 
процессуальных отношений [13].

Для определения места исполнительного 
производства в  системе административного 
процесса необходимо обратиться непосред-
ственно к  рассмотрению родового понятия 
«производство». Как представлено в  отдель-
ных энциклопедических источниках, понима-
ние производства исторически складывалось 
вначале в  экономике и  рассматривалось как 
процесс создания какого-либо продукта [14]. 
Впоследствии данное понимание получило 
распространение в других сферах жизнедея-
тельности человека. Производство в  праве 
получило различные значения и видовые ин-
терпретации в зависимости от конкретной его 
(права) отрасли.

Значительная часть представителей адми-
нистративно-правовой науки исполнительное 
производство рассматривают как разновид-
ность административного процесса, причем 
относящуюся к  юрисдикционной его части, 
в соответствии с широким подходом [13, 15, 
16]. Сторонники узкого подхода в  исследо-
вании административного процесса испол-
нительное производство считают самостоя-
тельной стадией производства по делам об 
административных правонарушениях  [17, 
с. 313–349]. На наш взгляд, исполнительное 
производство не может рассматриваться как 
стадия в производстве об административных 
правонарушениях, хотя бы уже потому, что 
находится вне данного производства. Раз-
дел  IV Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (КоАП 
РФ) выделяет только четыре стадии, каждая 
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из которых выделена отдельной главой, вхо-
дящей в  данный раздел: возбуждение дела 
(гл. 28), рассмотрение дела (гл. 29), правовая 
помощь (гл. 291) и пересмотр постановлений 
и решений (гл. 30). Исполнение постановле-
ний по делам об административных правона-
рушениях предусмотрено самостоятельным 
разделом V  КоАП РФ  [18]. Отсюда можно 
сделать вывод, что исполнительное производ-
ство по отношению к вынесенным решениям 
по делам об административных правонару-
шениях является как минимум самостоятель-
ной разновидностью юридического процесса. 
Только в части исполнения отдельных видов 
административных наказаний (ст. 32.4, 32.9, 
32.12  КоАП РФ) исполнительное производ-
ство осуществляется в соответствии с Феде-
ральным законом «Об исполнительном про-
изводстве»  [19] органами принудительного 
исполнения (судебным приставом-исполни-
телем).

Соглашаясь с  концепцией широкого под-
хода к  административному процессу, вклю-
чающего в его состав юрисдикционную и не 
юрисдикционную части административного 
процесса, попытаемся выделить характери-
зующие его признаки. Полагаем, что такой 
способ соотношения сущностей исполни-
тельного производства с иными администра-
тивными производствами в юрисдикционном 
процессе, а также с сущностью самого адми-
нистративного процесса позволит нам более 
определенно понять истинную принадлеж-
ность рассматриваемого правового явления. 
Раскрытие соотносимых сущностей (установ-
ления их правовой природы) о принадлежно-
сти исполнительного производства к админи-
стративно-процессуальной отрасли права не-
обходимо, на наш взгляд, осуществлять с по-
мощью традиционно используемых основных 
элементов административного права.

К признакам, характеризующим сущность 
исполнительного производства, позволяющим 
установить его сходство с  иными админи
стративно-юрисдикционными производства-
ми, а  также непосредственно с  сущностью 
административного процесса, на наш взгляд, 
следует отнести следующие.

Во-первых, это предмет исполнительного 
производства. Следует отметить, что в нашем 
понимании предмет не должен отражать об-
щественные отношения более узкой области 
управления, чем вся управленческая (испол-
нительно-распорядительная) деятельность 
органов исполнительной власти, как это за-
частую провозглашают. Мы склонны пред-
мет рассматривать через инструментальный 
подход, как совокупность правовых средств 
административно-правового регулирования 
(воздействия)  [20], в  частности имеющихся 
в  распоряжении исполнительного производ-
ства. На наш взгляд, предмет должен отве-
чать на вопрос не «что регулируем», а «чем 
и с помощью чего регулируем и воздействуем 
на общественные отношения» и отражать до-
статочность правовых средств воздействия. 
Вместе с основными нормами законодатель-
ства и  административными нормативными 
актами, выступающими правовыми средства-
ми административно-правового воздействия, 
к  иным административно-правовым сред-
ствам следует отнести индивидуальные ад-
министративные акты органов принудитель-
ного исполнения, а  также правовые формы 
фактической (реальной) административной 
деятельности. К  таким формам, как извест-
но, в административном праве относят адми-
нистративный контроль, административный 
надзор, взаимодействие, административно-
юрисдикционную деятельность. Все эти фор-
мы регламентированы специальным законо-
дательством и находят свое непосредственное 
отражение в правовом регулировании испол-
нительного производства как особой формы 
процессуальных отношений, складывающих-
ся по поводу принудительно-исполнительной 
деятельности специальных правозащитных 
органов исполнительной власти [10]. В осно-
ве административно-правовой защиты этих 
органов лежит публичный интерес.

Среди административно-правовых средств 
воздействия важное место занимают право-
отношения, в  содержании которых необхо-
димо выделять субъекта с  его администра-
тивно-правовым статусом, инициирующего 
свои притязания на получение прав, объект 
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(субъект) воздействия и  юридический факт 
(действия или события, условия (обстоя-
тельства)) и  правовые основания, при кото-
рых должны возникать необходимые право-
отношения. При этом необходимо помнить 
о  публичности так называемых «властеот-
ношений». Подчеркивая характер «властеот-
ношений» в  исполнительном производстве, 
И. Б. Морозова и А. М. Треушников отмеча-
ли их неравенство. По их мнению, судебные 
приставы-исполнители не выясняют спорно-
го обстоятельства материального правоотно-
шения, например в  гражданском деле. Они 
не исследуют доказательств, не судят. Их ос-
новная задача состоит в применении мер при-
нуждения в  рамках установленных законом 
и  предписанных исполнительным докумен-
том [7, с. 47–48].

Во-вторых, метод исполнительного про-
изводства. Он отвечает на вопрос «как осу-
ществляется административно-правовое воз-
действие, какими способами». Для исполни-
тельного производства, как и для всего адми-
нистративного процесса, в  качестве приори-
тетного метода административно-правового 
регулирования характерен метод администра-
тивного предписания. К  методам исполни-
тельно-распорядительной (административ-
ной) деятельности органов принудительного 
исполнения, в  рамках реализации функции 
исполнительного производства, так же как и в 
административном процессе, следует отнести 
методы предупреждения, ограничений и при-
нуждения, а также в отдельных случаях метод 
временных разрешений. Данные методы мы 
также найдем в  законе «Об исполнительном 
производстве»  [20], а  полномочия на их ис-
пользование – в законах «Об органах принуди-
тельного исполнения» [21], «О службе органов 
принудительного исполнения в РФ» [22], в По-
ложении «О Федеральной службе судебных 
приставов» [23].

В-третьих, принципы исполнительного 
производства. Рассматриваются в  теории ад-
министративного права и  административного 
процесса как основополагающие начала и пра-
вовая основа, в соответствии с которой строит-
ся вся идеология такой разновидности юриди-

чески-процессуальной деятельности, которой 
является исполнительное производство. Под-
черкивая административно-процессуальный 
характер исполнительного производства, не-
обходимо отметить мнение большинства ис-
следователей о том, что деятельность при осу-
ществлении исполнительного производства 
происходит за рамками судебного процесса, 
имея в виду, что судебные приставы не участ-
вуют в судебном разбирательстве при вынесе-
нии судебного решения. Они лишь призваны 
обеспечить принудительное исполнение актов 
различных юрисдикционных органов. Полную 
характеристику соответствия принципов ис-
полнительного производства административ-
но-процессуальным отношениям мы найдем 
в  теории (формируемой доктрине) админи-
стративно-процессуального права  [10, с. 327; 
24, с. 244–245], опирающейся на материальное 
административное право, в действующем зако-
нодательстве, регулирующем осуществление 
исполнительного производства в  Российской 
Федерации и  полномочия органов принуди-
тельного исполнения в  данной сфере юрис-
дикционно-процессуальной деятельности, 
а также в кодифицированных актах, отражаю-
щих особенности реализации исполнительно-
го производства, к  которым следует отнести 
КоАП РФ, ГПК РФ, КАС РФ и даже УПК РФ 
в  части взаимодействия судебных приставов-
исполнителей с органами ФСИН РФ. Принци-
пы исполнительного производства отражают 
их безусловное выполнение в его реализации 
исполнительно-процессуальных требований 
в  соответствии со ст. 6  Федерального закона 
«Об исполнительном производстве». В  числе 
доктринальных принципов исполнительного 
производства, например, исследователи назы-
вают: законность, неприкосновенность долж-
ника, пропорциональность взысканных сумм, 
добровольное исполнение актов, равенство 
перед законом, судебный контроль, незави
симость судебного пристава-исполнителя, 
другие.

В-четвертых, система исполнительного 
производства. Следует отметить, что спе-
циально принятое законодательство, регу-
лируемое исполнительное производство как 



Вестник Сургутского государственного университета. 2025. Т. 13, № 2
Surgut State University Journal. 2025. Vol. 13, no. 2

113
© �Нагиев Р. С., 2025

самостоятельный вид административно-про-
цессуальной деятельности, не устанавлива-
ет его систему. Поскольку исполнительное 
производство в  меньшей степени относят 
к самостоятельной отрасли исполнительного 
права, то систему представляют как система-
тизацию законодательства в данной области 
правоотношений. В связи с этим исследова-
тели предлагают разные варианты система-
тизации. Одни ее связывают со стадиями осу-
ществления исполнительного производства, 
другие с системой органов принудительного 
исполнения, третьи  – через совокупность 
системы отдельных правоотношений в  ис-
полнительном производстве  [13], четвертые 
рассматривают через группировку законода-
тельных положений осуществления испол-
нительного производства, выделяя в системе 
общую часть, особенную часть и специаль-
ную часть  [25]. Подобные предложения по 
выработке системы законодательства, пра-
воотношений, субъектов осуществления ис-
полнительно-распорядительной деятельно-
сти, способствующей эффективному исполь-
зованию в  практической юридической дея-
тельности, рассматриваются как в  отраслях 
материального административного права, 
так и  при формировании административно-
процессуального права.

В-пятых, источники исполнительного произ-
водства. К признакам, характеризующим испол-
нительное производство как административно-
процессуальную деятельность, отражающую 
его сущность, следует отнести бóльшую часть 
нормативных правовых актов, являющихся 
в основном актами административно-правового 
характера, центральные из которых Федераль-
ный закон «Об исполнительном производстве» 
и Федеральный закон «Об органах принудитель-
ного исполнения РФ». Особенность источников 
исполнительного производства состоит из са-
мостоятельности основного законодательства, 
связанного с  непосредственным регулирова-
нием и осуществлением специальной деятель-
ности, которая не имеет прямого отношения 
к отправлению правосудия, а является по своей 
сути деятельностью исполнительно-распоряди-
тельной, осуществляемой специальной служ-

бой органов принудительного исполнения, пол-
номочия которой связаны непосредственным 
образом с исполнительным производством. На 
самостоятельность исполнительного производ-
ства как института административного процес-
са указывает то обстоятельство, что его уста-
новление в Кодексе об административных пра-
вонарушениях Российской Федерации (КоАП 
РФ) определено самостоятельным разделом. 
Таким образом, законодатель показывает нам, 
что он не связывает исполнительное производ-
ство непосредственно с  основными стадиями 
производства по делам об административных 
правонарушениях и  не относит его (исполни-
тельное производство) к этим стадиям.

К названным основным федеральным за-
конам  – непосредственным источникам ис-
полнительного производства следует отнести 
специальные отраслевые законы, обеспечи-
вающие взаимосвязь с  первыми в  условиях 
необходимой реализации соответствующих 
материальных правоотношений. Таковыми 
являются: Кодекс об административных пра-
вонарушениях Российской Федерации, Ко-
декс административного судопроизводства 
Российской Федерации, Гражданско-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации, 
Арбитражно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации. К источникам исполнитель-
ного производства необходимо относить и со-
ответствующие научные изыскания ученых-
исследователей, их концептуальные подходы, 
а также выработанные и сложившиеся (усто-
явшиеся) правовые доктрины, нашедшие свое 
место в учебной юридической литературе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя основной итог рассматриваемой 

проблемы о принадлежности исполнительно-
го производства к системе юридического про-
цесса, с учетом исторической традиции отне-
сения его к  гражданскому праву и  граждан-
скому судопроизводству, отражающей после-
дующую преемственность, на основании его 
самостоятельного правового регулирования 
и характеризующих признаков, указывающих 
на их соответствие сущности административ-
но-юрисдикционного процесса, мы приходим 
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к выводу о том, что исполнительное производ-
ство следует отнести к разновидностям адми-
нистративно-юрисдикционных производств 
наряду с миграционным производством, кон-
трольно-надзорным производством, дисци-
плинарным производством, производством 
по делам об административных правонару-
шениях, производством по обращениям гра-
ждан. За то что исполнительное производ-
ство, осуществляемое судебными пристава-
ми-исполнителями, является разновидностью 

административного производства и  состав-
ной частью административного процесса, 
выступают доводы В. Д. Сорокина о том, что 
каждый вид административного производства 
осуществляется преимущественно и главным 
образом органами исполнительной власти. 
Такого же взгляда в современной администра-
тивно-правовой науке как на главный крите-
рий принадлежности к  административному 
производству придерживается исследователь 
данной проблемы С. А. Старостин.
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