
126

Пантюхина И. В., Южанин В. Е.
Проблема определения формы вины в составе преступления, в котором она не конкретизирована, 

и способ ее разрешения

©  Пантюхина И. В., Южанин В. Е., 2025

Научная статья  CC    BY 4.0©
УДК 343.222.1(470+571)
https://doi.org/10.35266/2949-3455-2025-2-12

Проблема определения формы вины в составе преступления,  
в котором она не конкретизирована, и способ ее разрешения

Инга Владимировна Пантюхина*, Вячеслав Ефимович Южанин
Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина, Рязань, Россия

Аннотация. В преступлениях, в конструкциях которых не конкретизирована форма вины, она 
определяется правоприменителем. В результате суды устанавливают различные формы вины в аналогич-
ных делах. Такая ситуация обусловлена различным толкованием ч. 2 ст. 24 УК РФ. Согласно одному из 
них отсутствие формы вины и признаков умысла в конструкции преступления позволяет признать его 
как умышленным, так и неосторожным. При этом возникает проблема одинаковой санкции за умыш-
ленное и неосторожное деяние, общественная опасность которых, безусловно, различна. Такое различие 
признает и законодатель, когда, регламентируя умышленные и неосторожные деяния с одинаковыми по-
следствиями в разных статьях, он устанавливает за них существенно отличающиеся санкции. Согласно 
другому подходу – отсутствие в норме указания на неосторожность означает только умышленный ха-
рактер преступления. При этом совершение деяния с не конкретизированной формой вины по неосто-
рожности, в том числе повлекшее тяжкие последствия, исключает преступность деяния. В связи с этим 
целью исследования был определен поиск решения вопроса установления формы вины в преступлениях, 
в которых она не регламентирована. При исследовании использовались научный анализ, сравнительно-
правовой и формально-логический методы, методы дифференциации и систематизации, а также метод 
формализации. Основным результатом исследования стало представление авторами собственного взгляда 
на решение рассмотренной проблемы, предложены новые уголовно-правовые нормы о регламентации 
преступления с не конкретизированной формой вины и порядка назначения наказания за такие преступ-
ления в зависимости от признания преступления умышленным или неосторожным.
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Abstract. In crimes with an unspecified form of guilt, the law enforcer determines it. As a result, the 
courts establish a different form of guilt in similar cases. Such situation is caused by different interpretation of 
Russian Federation Criminal Code Article 24 Part 2. According to one interpretation, the absence of the form 
of guilt and signs of intent in a crime permits recognizing it as both intentional and negligent. In this case, 
there is a problem of the same sanction for intentional and negligent act, the public danger of which is certainly 
different. The legislature, which, while treating intentional and negligent acts similarly in terms of outcome, 
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imposes markedly different sentences as reflected in distinct statutory provisions recognizes this discrepancy. 
According to another approach, the absence of negligence indication in the norm means only intentional nature 
of the crime. At the same time, the act of committing a crime with an unspecified form of guilt by negligence, 
including crimes resulting in serious consequences, excludes the criminality of the act. The purpose of the 
study was to find a solution to the problem of determining the form of guilt in crime and its solution. The re-
search used scientific analysis, comparative-legal and formal-logical methods, differentiation and systematiza-
tion methods, as well as the formalization method. This study’s key finding was the authors’ proposed solution, 
introducing new criminal legal regulations for crimes with unspecified forms of guilt and outlining sentencing 
procedures based on whether the crime was intentional or negligent.

Keywords: form of guilt, intentional crime, negligent crime, unspecified form of guilt, danger to the 
public, sanction, sentence, imposition of sentence procedure
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования обуслов-

лена тем, что уже не один десяток лет как 
в доктрине уголовного права, так и в практи-
ческой деятельности остается неразрешен-
ным однозначным образом вопрос определе-
ния формы вины в преступлениях, в законо-
дательных конструкциях которых она не кон-
кретизирована.

При совершении таких преступлений фор-
ма вины должна устанавливаться путем тол-
кования уголовного закона с учетом особен-
ностей объективной стороны преступления 
и иных признаков описанного в норме дея-
ния. По верному утверждению А. И. Рарога, 
законодатель «возлагает на суды дополни-
тельную обязанность устанавливать и указы-
вать в приговоре форму вины, с которой было 
совершено такое преступление в конкретном 
случае» [1, с. 84]. С его утверждением соли-
дарны И. Звечаровский и А. Иванов, которые 
подчеркивают, что в указанных преступле-
ниях вопрос о признании формы вины пере-
ходит из компетенции законодателя к право-
применителю [2, с. 23], то есть фактически 
разрешение самого сложного вопроса состава 
преступления – его субъективной стороны от-
дается в конечном итоге на судейское усмо-
трение. Результатом такого усмотрения стано-
вятся случаи, когда в схожих преступлениях 
суды определяют разную форму вины [3, 4]. 
По сути, в своих решениях они прописывают 
свое субъективное убеждение, чем руковод-
ствовался виновный, совершая такое деяние. 

Поэтому небезосновательно возникает во-
прос о правильности такой практики, когда 
несовершенство закона должно компенсиро-
ваться толкованием закона конкретным пра-
воприменителем.

Ответ на такой вопрос достаточно сложен 
и противоречив. С одной стороны, по сути, 
указанный подход противоречит принципу за-
конности. По меньшей мере, его положению, 
установленному в ч. 1 ст. 3 УК РФ, согласно 
которому «Преступность деяния, а также его 
наказуемость и иные уголовно-правовые по-
следствия определяются только настоящим 
Кодексом». В рассматриваемом случае и пре-
ступность деяния, и наказуемость определя-
ются правоприменителем. От его решения 
также зависят иные уголовно-правовые по-
следствия для виновного, которые более по-
дробно отметим ниже. Однако, с другой сто-
роны, форма вины устанавливается на основе 
совокупности собранных по делу объектив-
ных и субъективных данных, и по существу 
во всех совершенных преступлениях ее уста-
новление входит в обязанности суда (в том 
числе в тех, в которых она законодательно 
определена). Более того, он обладает правом 
на изменение формы вины (вмененное умыш-
ленное деяние может быть судом переквали-
фицировано на неосторожное преступление, 
при наличии такового в Особенной части 
УК РФ), а также на принятие решения о ее от-
сутствии в содеянном. С учетом таких обстоя-
тельств наделение правоприменителя правом 
на определение формы вины в конкретном 
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преступлении, когда она не конкретизирована 
законодателем, не представляется таким уж 
нелогичным и нецелесообразным.

Объектом исследования стали правоотно-
шения, возникающие в процессе примене-
ния уголовно-правовых норм о преступлени-
ях, форма вины в которых законодателем не 
определена, а также научные подходы к тол-
кованию и применению таких норм.

Цель работы – поиск решения вопроса 
определения формы вины в преступлениях, 
в которых она не регламентирована, на уров-
не законодательной регламентации.

Для достижения цели поставлены следую-
щие задачи исследования:

– проанализировать теоретические подхо-
ды к толкованию преступлений с не конкре-
тизированной формой вины и их научное об-
основание;

– определить проблемы применения различ-
ного толкования положений ч. 2 ст. 24 УК РФ;

– осмыслить предложения ученых по уре-
гулированию оценки исследуемых преступ-
лений и дать им собственную оценку;

– обосновать собственную позицию по 
толкованию формы вины в преступлениях, 
в которых она законодательно не определена;

– разработать предложения по разреше-
нию проблемы исследования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В ходе исследования использовались на-

учный анализ, сравнительно-правовой и фор-
мально-логический методы, методы диффе-
ренциации и систематизации, а также метод 
формализации, что позволило всесторонне 
рассмотреть исследуемые вопросы, вырабо-
тать по ним авторскую позицию и сформули-
ровать предложения по совершенствованию 
уголовного законодательства в исследован-
ной сфере.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
В действующей редакции уголовного зако-

на усматриваются четыре основных подхода 
к регламентации формы вины в преступлении:

– прямое указание на форму вины в пре-
ступлении (указание на умышленный или не-
осторожный характер совершаемого деяния, 

например умышленное причинение смерти 
в ст. 105 УК РФ или причинение смерти по 
неосторожности в ст. 109 УК РФ, умышлен-
ное уничтожение или повреждение чужого 
имущества в ст. 167 УК РФ или уничтожение 
или повреждение чужого имущества по не-
осторожности в ст. 168 УК РФ и т. д.);

– косвенное указание на умышленную 
форму вины (отсутствие в качестве обяза-
тельного признака преступления обществен-
но опасных последствий, а при их наличии – 
посредством включения в качестве обязатель-
ного признака состава преступления цели 
и (или) мотива его совершения или исполь-
зования в описании преступления специаль-
ной терминологии, характеризующей прямой 
умысел – злостность, жестокость и т. п., на-
пример злостное уклонение от погашения 
кредиторской задолженности в ст. 177 УК РФ, 
истязание, совершенное с особой жестоко-
стью, – п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ и др., а так-
же использование в описании деяния специ-
альных способов совершения преступления 
(обман, злоупотребление своим служебным 
положением) [1, c. 84]);

– прямое указание на неосторожное отно-
шение к наступившим последствиям преступ-
ления, тогда как по отношению к совершенно-
му деянию (действию или бездействию) форма 
вины не указана (деяние в таких преступле-
ниях сформулировано как нарушение опре-
деленных правил, требований, повлекших по 
неосторожности, как правило, тяжкие послед-
ствия (ст. 143, 216, 219, 264 УК РФ и др.));

– отсутствие какого-либо упоминания 
формы вины в преступлении (как относитель-
но деяния (действия, бездействия), так и на-
ступления последствия), а также указания на 
нее каким-либо способом (отсутствие в норме 
мотива, цели, специальной терминологии, ха-
рактеризующей умышленный характер вины) 
(например, доведение до самоубийства – 
ст. 110 УК РФ, заражение венерическим забо-
леванием – ст. 121 УК РФ, загрязнение вод – 
ст. 250 УК РФ и др.).

Относительно третьей группы преступле-
ний следует отметить, что, как правило, они 
признаются неосторожными. Во-первых, 



Вестник Сургутского государственного университета. 2025. Т. 13, № 2
Surgut State University Journal. 2025. Vol. 13, no. 2

129
©  Пантюхина И. В., Южанин В. Е., 2025

такой подход к их оценке следует из сложив-
шейся судебной практики [5, 6]. Во-вторых, 
применительно к некоторым из таких пре-
ступлений, в том числе на их совершение 
с неосторожной формой вины указывает Пле-
нум Верховного Суда РФ в своих постанов-
лениях [7, 8]. И, в-третьих, такая форма вины 
при их совершении имеет вполне логиче-
ское объяснение – сами по себе нарушения, 
образующие действия (бездействие) таких 
преступлений, не представляют собой об-
щественно опасного деяния (они не являют-
ся уголовно наказуемыми, а образуют иные 
виды правонарушений), однако последствия, 
наступившие в результате данных наруше-
ний, общественной опасностью обладают, 
при этом отношение к ним у виновного про-
является только в форме неосторожности. Та-
кие преступления составляют особую группу 
преступлений, которые носят бланкетный 
характер, для уяснения сущности поведения 
виновного они оправляют к нормативным ак-
там иных отраслей правового регулирования 
общественных отношений.

В рамках настоящего исследования непо-
средственный интерес представляет послед-
няя из вышеперечисленных групп преступле-
ний. То есть речь идет о таких преступлениях, 
в описании которых в качестве обязательно-
го признака установлено причинение обще-
ственно опасных последствий, но не однозна-
чен характер как совершения самого деяния, 
так и отношения виновного к наступившим 
от него последствиям.

Заявленная проблема непосредственно 
вытекает из дуалистичности толкования по-
ложения, установленного ч. 2 ст. 24. УК РФ, 
и как следствие – влечет различные право-
вые (юридические) последствия. Некоторые 
ученые констатируют, что «если не будет 
внесена ясность в этот вопрос на уровне за-
кона, всякий раз при выяснении содержания 
субъективной стороны в целом ряде пре-
ступлений, правоприменители будут стал-
киваться с проблемой неточного исполнения 
закона» [9, с. 11]. Поэтому согласимся с тем, 
что указанной норме действительно следует 
придать более ясный смысл.

Согласно действующей редакции ч. 2 ст. 24 
УК РФ «Деяние, совершенное только по не-
осторожности, признается преступлением 
лишь в случае, когда это специально преду-
смотрено соответствующей статьей Особен-
ной части настоящего Кодекса». Ее толкование 
сводится к двум основным подходам.

Согласно первому – если в норме Особен-
ной части УК РФ не конкретизирована форма 
вины (а также отсутствуют признаки, указы-
вающие на умысел), то преступление может 
быть признанно совершенным как умыш-
ленно, так и по неосторожности [2, с. 23; 10, 
с. 191]. Другое ее толкование сводится к тому, 
что при отсутствии указания в норме на не-
осторожную форму вины содеянное должно 
признаваться только умышленным. Такой 
подход последовательно отстаивает А. В. Нау-
мов. В частности, он указывает, что деяние 
без прямого указания на неосторожную фор-
му вины может признаваться преступлением 
только совершенным умышленно [11, с. 41; 
12, с. 229]. Следовательно, если умысел на со-
вершение деяния не установлен, отсутствуют 
его косвенные подтверждения, то, несмотря 
на наличие и подтверждение неосторожности 
его совершения, – состав преступления отсут-
ствует. Предложенного им подхода прочтения 
рассматриваемой нормы придерживаются 
и некоторые другие авторы [13]. Примени-
тельно к некоторым составам преступлений 
схожая позиция звучала и в постановлении 
Конституционного Суда РФ. В частности, 
в отношении ч. 3 ст. 138 УК РФ он указал, что 
«возможность привлечения к уголовной от-
ветственности… исключается, если соответ-
ствующее деяние совершено по неосторож-
ности» [14]. Сегодня это толкование потеряло 
смысл, так как ч. 3 ст. 138 УК РФ давно утра-
тила силу (Федеральный закон от 07.12.2011 
№ 420-ФЗ). Однако, несмотря на этот факт, 
некоторые исследователи (в публикациях 
2020–2021 гг.) ссылаются на него, делая ак-
цент на позицию Конституционного Суда 
РФ по толкованию рассматриваемой нормы 
УК РФ [15, с. 90; 10, с. 192]. Причем делают 
они это несколько по-разному, каждый в бо-
лее удобном для своих рассуждений контексте 
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и интерпретации, перенося его смысл на все 
преступления рассматриваемой разновидно-
сти, но без оговорки, что постановление каса-
лось одного конкретного преступления и что 
оно более 10 лет не применимо, что, по наше-
му мнению, представляется не корректным. 
Более уместным считаем акцентирование 
внимания на одном из постановлений Пле-
нума Верховного Суда РФ. В частности, по-
священном толкованию нарушений в области 
охраны окружающей среды и природополь-
зования, в котором Пленум прямо указыва-
ет, что «Исходя из положений части 2 статьи 
24 УК РФ, если в диспозиции статьи главы 
26 УК РФ форма вины не конкретизирована, 
то соответствующее экологическое преступ-
ление может быть совершено умышленно 
или по неосторожности при условии, если 
об этом свидетельствуют содержание деяния, 
способы его совершения и иные признаки 
объективной стороны состава экологического 
преступления» [16]. К числу таких преступ-
лений Пленум относит деяния, предусмо-
тренные ст. 246, ч. 2 ст. 247, ч. 1 ст. 248, ч. 1–2 
ст. 250 УК РФ. Вместе с тем подчеркнем, 
что это толкование дано к конкретной груп-
пе преступлений, поэтому переносить его на 
все преступления с не конкретизированной 
формой вины также считаем не корректным. 
И, тем не менее, это толкование дает основа-
ния полагать, что позиция высшей судебной 
инстанции по отношению к толкованию пре-
ступлений рассматриваемой разновидности 
конструкции выражена достаточно четко: 
преступления с не конкретизированной зако-
нодателем формой вины могут признаваться 
и умышленными, и неосторожными.

Возвращаясь к различному толкованию 
нормы ч. 2 ст. 24 УК РФ и утверждению, 
и различию, в связи с этим, правовых послед-
ствий для лица, совершившего преступление, 
в качестве последних укажем следующие.

Первый подход к толкованию указанной 
нормы приводит к тому, что за совершение как 
умышленного, так и неосторожного преступ-
ления предусмотрена единая санкция. Тогда 
как при четком разграничении регламентации 
форм вины в схожих преступлениях (то есть 

в деяниях с одинаковым результатом) они су-
щественно различны. Так, при совершении 
умышленного и неосторожного уничтожения 
или повреждения имущества разница в сро-
ках максимального срока лишения свободы – 
двукратна. Простое убийство (умышленное 
причинение смерти) предполагает лишение 
свободы сроком от 6 до 15 лет, а за причи-
нение смерти по неосторожности – до 2 лет. 
Разница в размерах максимального наказания 
7,5-кратная. При умышленном и неосторож-
ном причинении тяжкого вреда здоровью раз-
ница строгости санкции еще более очевидна: 
санкция нормы ч. 1 ст. 111 УК РФ предусма-
тривает лишение свободы сроком до 8 лет, то-
гда как ч. 1 ст. 118 УК РФ этого вида наказа-
ния не предусматривает вовсе (только более 
мягкие виды наказания). Вывод очевиден – 
законодатель придает существенное различие 
за умышленные и неосторожные преступле-
ния (с одним и тем же конечным результатом), 
вот только какая-либо системность в таком 
подходе отсутствует.

В зависимости от определения формы 
вины в содеянном может зависеть опреде-
ление категории преступления. Признание 
преступления умышленным является основа-
нием для признания рецидива преступления 
при имеющейся судимости за умышленное 
преступление или создает условие для его 
признания в будущем при повторном совер-
шении умышленного деяния. Признание пре-
ступления неосторожным таких правовых 
последствий не создает. Также в зависимости 
от установленной формы вины в содеянном 
и назначения ему наказания в виде лишения 
свободы осужденному будет определяться 
вид учреждения для его отбывания и режим 
содержания.

При втором подходе – отсутствие упомина-
ния в норме неосторожной формы вины, пре-
ступление признается только умышленным. 
При его совершении по неосторожности (при 
отсутствии схожего неосторожного преступ-
ления в УК РФ) – состав преступления отсут-
ствует, лицо вообще не подлежит уголовной 
ответственности. Созданный в результате 
соответствующих неосторожных действий 
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(бездействия), конфликт внутри определен-
ных общественных отношений может обра-
зовывать лишь иное правонарушение и раз-
решаться в рамках других правоотношений 
(административных, гражданско-правовых, 
трудовых). Таким образом, никаких уголов-
но-правовых последствий не наступает.

Особое значение в разрешении смысла 
рассматриваемой нормы, по нашему мнению, 
имеет толкование действующей редакции ч. 2 
ст. 24. УК РФ ее же автором (Н. Ф. Кузнецо-
вой), который дает ей следующее толкование: 
«Если форма вины в статье не указана, значит, 
возможна квалификация содеянного и как 
умышленного, и как неосторожного» [17, 
с. 34]. Именно такого толкования (смысла, 
заложенного в соответствующую норму) при-
держиваются сегодня многие ученые. Также 
и законодатель, внося соответствующую по-
правку в ч. 2 ст. 24 УК РФ, должен был руко-
водствоваться именно таким толкованием но-
вой нормы. Вместе с тем, возникшие ее разно-
чтения требуют своего устранения. В данном 
вопросе в научной среде возражений никем 
не выражено. Однако на этом единство пози-
ций ученых и заканчивается.

Разрешить обозначенную проблему предла-
гается учеными по-разному: вернуться к ранее 
действующей редакции ч. 2 ст. 24 УК РФ [18, 
с. 131], объединить все неосторожные преступ-
ления в одной главе Особенной части УК РФ 
и прописывании в каждой норме (в конкрет-
ных преступлениях) формы вины [9, с. 12–13], 
установить исчерпывающий перечень неосто-
рожных преступлений (по аналогии с ч. 2 ст. 20 
УК РФ) [15, с. 97] и др.

Прописать (конкретизировать) в каждом 
преступлении конкретную форму вины, равно 
основательно продумать и составить перечень 
неосторожных преступлений представляется 
достаточно трудоемким. Кроме того, при та-
ких подходах полностью исключить ошибоч-
ность определения формы вины в некоторых 
преступлениях не представляется возмож-
ным. Иными словами, нельзя исключить, что 
при наличии определенных обстоятельств 
умышленные и неосторожные преступле-
ния весьма схожи, и если предусмотреть 

уголовную ответственность только за умыш-
ленный их характер, это приведет к тому, что 
равные по тяжести последствия (не по отно-
шению к ним виновного, а именно равные по 
своему содержанию, наступившие по неосто-
рожности) останутся за рамками действия 
уголовного закона, а значит – безнаказанны-
ми (тогда как их наступление, безусловно, 
свидетельствует об общественной опасности 
поведения лица, их повлекшего). Вряд ли та-
кой подход будет соответствовать социальной 
справедливости и полноценной защите раз-
личных общественных отношений от опас-
ного поведения. Таким образом, правильно 
определить тот круг преступлений, которые 
могут признаваться только неосторожными, 
не представляется возможным. Подтвержде-
нием такого утверждения служит тот факт, 
что сегодня учеными к числу только неосто-
рожных преступлений отнесены разные дея-
ния (например, В. Нерсесян и Л. Г. Абдулмус-
лимова приводят разные их перечни, в том 
числе с учетом изменений закона) [9, с. 12; 
19, с. 7].

Ошибки в установлении такого перечня 
или неверное определение формы вины в не-
которых преступлениях способны привести 
к ситуации, когда фактически наступившие 
общественно опасные последствия оста-
нутся за рамками действия уголовного зако-
на, а лицо, их причинившее, – без соответ-
ствующей оценки своего поведения (то есть 
безнаказанным), что в целом может повлечь 
негативные последствия в широком смысле 
(повторность такого поведения, его привыч-
ность, чувство несправедливости со стороны 
потерпевших и населения в целом).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Отсутствие четкости законодательного 

смысла нормы, предусмотренной в ч. 2 ст. 24 
УК РФ, приводит к различным подходам тол-
кования норм особенной части уголовного за-
кона, в которых не конкретизирована форма 
вины. Это позволяет правоприменителю тол-
ковать и применять такие нормы по своему 
субъективному убеждению, которое также мо-
жет быть различным. Результатом становятся 
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существенно различные последствия для лиц, 
совершивших такие деяния (установление от-
сутствия состава преступления при наличии 
тяжких последствий, признание/не признание 
рецидива преступления и др.). Кроме того, 
при признании таких преступлений и умыш-
ленными, и неосторожными, в силу единой 
их санкции, возникает проблема определения 
размеров наказания. Анализ различных пози-
ций ученых по вопросу разрешения сложив-
шейся ситуации приводит к мысли о том, что 
идеальный вариант, который устроил бы всех, 
вряд ли удастся выработать, тем более на 
уровне закона. Нам наиболее логичным вы-
ходом из сложившегося положения видится 
регламентация толкования преступлений с не 
конкретизированной формой вины посред-
ством включения в УК РФ соответствующей 
статьи, которая должна найти свое месторас-
положение в главе 5 УК, например в статье 
27.1 УК РФ следующего содержания:

«Статья 27.1. Преступление с не конкрети-
зированной формой вины

Если в диспозиции уголовно-правовой 
нормы, предусмотренной статьей Особенной 
части настоящего кодекса, не конкретизиро-
вана форма вины, а также отсутствуют при-
знаки, прямо указывающие на умышленную 
форму вины, то такое преступление может 
признаваться совершенным как умышленно, 
так и по неосторожности».

Одновременно с такой уголовно-правовой 
новеллой следует разрешить проблему раз-
ного уровня общественной опасности деяния 
с не конкретизированной формой вины при 
установлении и доказанности его умышлен-
ного или неосторожного характера. Речь идет 
о санкциях таких преступлений.

Как показано выше, сегодня в установ-
лении видов и размеров наказаний за совер-
шение самостоятельно регламентированных 
умышленных и неосторожных преступлений 
(с одинаковыми последствиями, но располо-
женных в разных статьях УК РФ), системно-
го подхода не усматривается. В качестве та-
кого подхода для преступления с не конкре-
тизированной формой вины (которое может 
быть признано и умышленным, и неосторож-

ным), в связи с единой санкцией (независимо 
от формы вины), предлагаем установить спе-
циальное правило о порядке назначения нака-
зания с учетом формы вины в совершенном 
деянии. Такой порядок должен быть пропи-
сан в институте назначения наказания, напри-
мер в статье 70.1 УК РФ, следующим обра-
зом: «Назначение наказания за преступление 
с не конкретизированной формой вины:

1. При совершении преступления, отно-
сящегося к разновидности преступления, 
установленного ст. 27.1 настоящего кодекса, 
умышленно срок наказания не может быть 
назначен ниже 1/2 от его максимального раз-
мера по каждому виду наказания, установ-
ленного в санкции статьи особенной части 
настоящего кодекса, предусматривающей от-
ветственность за конкретный состав преступ-
ления указанной разновидности.

2. При совершении преступления, отно-
сящегося к разновидности преступления, 
установленного ст. 27.1 настоящего кодекса, 
по неосторожности срок наказания не может 
превышать 1/2 от его максимального размера 
по каждому виду наказания, установленного 
в санкции статьи особенной части настояще-
го кодекса, предусматривающей ответствен-
ность за конкретный состав преступления 
указанной разновидности».

При таком порядке назначения наказания 
суд сможет определить размер наказания про-
стым методом деления размера установленно-
го наказания. Например, в ч. 1 ст. 250 УК РФ 
(загрязнение вод) форма вины не конкретизи-
рована, и поэтому преступление может быть 
признано совершенным как умышленно, так 
и по неосторожности. В санкции ч. 1 ука-
занной статьи установлено наказание в виде 
штрафа в размере до восьмидесяти тысяч 
рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до ше-
сти месяцев, либо лишением права занимать 
определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью на срок до 
пяти лет, либо обязательными работами на 
срок до трехсот шестидесяти часов, либо ис-
правительными работами на срок до одного 
года, либо арестом на срок до трех месяцев. 
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При установлении умышленной формы вины 
загрязнения вод при предложенном способе 
определения размеров наказания оно составит 
следующие размеры: штраф от 40 до 80 ты-
сяч рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период от 
трех до шести месяцев, либо лишение права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок 
от двух лет шести месяцев до пяти лет, либо 
обязательными работами на срок от ста вось-
мидесяти до трехсот шестидесяти часов, либо 
исправительными работами на срок от шести 
месяцев до одного года, либо арестом на срок 
от полутора до трех месяцев. При установ-
лении совершения такого преступления по 

неосторожности наказание составит следую-
щие размеры: штраф до 40 тысяч рублей или 
в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период до трех месяцев, либо 
лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятель-
ностью на срок до двух лет шести месяцев, 
либо обязательными работами на срок до ста 
восьмидесяти часов, либо исправительными 
работами на срок до шести месяцев, либо аре-
стом на срок до полутора месяцев.

Такой подход, по меньшей мере, будет 
свидетельствовать о двукратном различии 
в уровне общественной опасности деяния при 
совершении преступления умышленно и по 
неосторожности.
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