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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем использования термина «интегратив-
ный» в уголовно-правовых науках. Целью работы является выделение контекстов употребления данного 
термина в научной и учебной литературе, разграничение от смежных юридических категорий, нередко 
используемых как синонимы. Методология включает анализ (семантический и  функциональный), си-
стемный и логический подходы. Автор детально рассматривает современное состояние вопроса, обращая 
внимание на отсутствие единства подходов среди ученых относительно того, что считать «интегратив-
ной» отраслью права. Анализируется роль терминологического аппарата в  развитии законодательных 
процессов и установлении системы правовых регуляторов. Итогом исследования становится вывод о не-
обходимости четкого осмысления значения термина «интегративный», позволяющего повысить точность 
и обоснованность теоретических исследований и качество разработки нормативных актов.
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях динамичного развития совре-

менной юриспруденции, характеризующейся 
многообразием научных представлений о  си-
стеме права в целом и его отраслях в частности, 
наблюдается существенный дефицит фунда-
ментальных исследований, посвященных тео-
ретико-методологическим основам отраслевой 
дифференциации и  интеграции. Не являются 
исключением в  этом плане и  отрасли крими-
нального цикла, где об их «интегративных» ка-
чествах все чаще можно встретить упоминания 
на страницах юридической печати. К  сожале-
нию, как показывает практика, термин «инте-
гративный» вслед за общей теорией права здесь 
употребляется во множественных значениях, 
не  всегда соответствуя общетеоретическим 
представлениям о формировании систем, а так-
же этимологии слова «интеграция». В конечном 
счете это негативно влияет не только на научное 
представление об «интегративности» правовых 
отраслей, но и  на развитие законодательства 
и принимаемых в соответствии с ним норматив-
ных правовых актов.

Степень разработанности темы нельзя 
назвать однозначной: с  одной стороны, су-
ществует множество научных работ в общей 
теории права и  уголовно-правовых науках, 
посвященных «интегративным» свойствам 
отраслей, институтов и других правовых об-
разований, с  другой  – сохраняется потреб-
ность в  анализе тех свойств, которые в  дей-
ствительности можно назвать «интегратив-
ными» с позиции системного подхода.

Целями исследования являются не только 
определение тех контекстов, в  которых тер-
мин «интегративный» может рассматривать-
ся, но и разграничение его с иными смежны-
ми юридическими категориями, которые до-
статочно часто и не совсем корректно исполь-
зуются на страницах юридической печати как 
синонимы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В ходе проведения исследования был ис-

пользован методологический инструмента-
рий, включающий анализ (семантический 
и функциональный), логический, сравнитель-

ный, системный подходы. В  ходе исследо-
вания был осуществлен анализ содержания 
учебной и научной литературы (как по общей 
теории права и теории систем, так и специа-
лизированной по вопросам борьбы с преступ-
ностью), в которых используется дефиниция 
«интегративный» применительно к правовой 
(законодательной) отрасли или ее отдельным 
структурным единицам.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ научной литературы по вопросам 

борьбы с  преступностью позволяет сделать 
вывод, что чаще всего термин «интегратив-
ный» учеными используется при определе-
нии источников той или иной отрасли права 
криминального цикла.

Так, например, применительно к  уголов-
ному праву Р.  Г.  Асланян отмечает, что, по-
скольку методологические возможности по-
зитивизма данной отрасли права не могут 
и не должны считаться исчерпанными, совре-
менной науке необходимо исходить из мето-
дологического плюрализма и интегративного 
правопонимания [1, с. 22]. 

С этих позиций в юридической литературе 
принято выделять две категории источников 
уголовного права: формально и  фактически 
признаваемые государством. К первым отно-
сится УК РФ, ко вторым – иные акты уголов-
ного законодательства; законы, утратившие 
силу; акты других отраслей законодательства; 
решения, принятые на референдуме Россий-
ской Федерации, и пр. [2; 3, с. 25].

Отсутствие единого подхода, несмотря на 
установление отраслевым кодексом системы 
источников законодательства (ст. 1 УПК РФ), 
присуще и  уголовно-процессуальной науке. 
Здесь интерес к  интегративному типу пра-
вопонимания, по мнению Д.  В.  Бобровской, 
обусловлен тем, что он не только не отвер-
гает достижения нормативистского подхода, 
но и позволяет объединить знания, накоплен-
ные общей теорией права  [4, с. 27]. В  этой 
связи по аналогии с  уголовно-правовой от-
раслью в качестве источников уголовно-про-
цессуального права некоторые ученые, по-
мимо нормативных актов различного уровня 
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и  судебной практики, выделяют, например, 
приказы и  указания Генерального прокуро-
ра РФ  [5,  с.  9–10]. Таким образом, происхо-
дит неоправданное и  с точки зрения общей 
теории права методологически некорректное 
отождествление нормы права и  организаци-
онно-распорядительных документов долж-
ностных лиц, признавая последние формаль-
ным источником права.

Признание так называемых «нетрадицион-
ных» источников права в качестве типичных, 
по мнению Д. В. Зыкова, отбрасывает разви-
тие современного права в более раннюю его 
историческую стадию, на которой, напротив, 
происходит расподчинение многообразных 
форм проявления феномена того, что в настоя-
щее время не должно считаться правом (обы-
чаев, судебных решений, мнений юристов, 
религиозных догматов, административных 
практик)  – совокупности норм, установлен-
ных или санкционированных государством, 
подменяя справедливость как субстанциаль-
ную основу права на определяющую связь 
с государством [6, с. 135].

Не обошла стороной проблема определе-
ния источников и  уголовно-исполнительную 
правовую отрасль, где ее решению хотя и по-
священы научные статья  [7] и монографиче-
ские исследования (либо отдельные главы 
в них) [8], однако до сих отсутствует единство 
относительно того, что считать источником 
данной отрасли, что объясняется различным 
подходом к пониманию терминов «источник» 
права и «форма» содержания права.

Не вдаваясь в  рамках статьи в  полемику 
относительно решения проблемы определе-
ния форм и источников права, лишь отметим, 
что подобный дифференцированный подход 
к  правопониманию в  общей теории права 
и  уголовно-правовых науках вовсе не  озна-
чает неправильность какого-либо из них, 
поскольку в  исследованиях употребляются 
различные логические формы, в силу неопре-
деленной логической терминологии называе-
мые одним и тем же именем.

В этой связи, как справедливо отмечается 
в юридической литературе, можно бесконеч-
но складывать между собой различные типы 

права, и  все равно будет непонятно, как по-
лученное таким способом новое количество 
правового материала получит новое «инте-
гративное» свойство  [9, с. 38–39]. Следова-
тельно, возникает необходимость в  четкой 
дифференциации догматического и  рефлек-
сивного понимания исследуемой юридиче-
ской категории в уголовно-правовой науке.

Наряду с употреблением в литературе тер-
мина «интегративный» в  контексте опреде-
ления источников достаточно часто можно 
встретить упоминание об интегративном ка-
честве отрасли криминального цикла (ее ин-
ститута, подотрасли и пр.), рассматриваемой 
в  качестве системы. В  научной литературе 
это данное свойство определяется в качестве 
системообразующего, системосохраняюще-
го фактора, что позволяет отличить систему 
от остального [10, с. 6–7]. 

В качестве примера можно привести уголов-
но-исполнительное право, единство и  струк-
турная упорядоченность элементов которого, 
по мнению В. И. Алексеева, «обусловливает глав-
ное его свойство – интегративность» [11, с. 132]. 
Подобное свойство в нормативно-правовом ре-
гулировании выделяет и С. Ф. Шумилин, но уже 
применительно к сфере уголовного судопроиз-
водства [12, с. 91].

Наконец, в литературе исследуемая дефи-
ниция используется и при обосновании необ-
ходимости расширения предмета правового 
регулирования той или иной отрасли.

Так, например, уголовно-процессуальной 
науке чаще всего предлагается расширить 
предмет регулирования за счет совершенство-
вания уголовно-процессуальных гарантий 
участников процесса, отдельных элементов 
различных стадий уголовного процесса  [13]. 
Что касается уголовно-исполнительного права, 
то здесь предмет отрасли предлагают расши-
рить за счет включения «допенальных», «пе-
нальных» и «постпенальных» отношений [14].

Следует отметить, что в отдельных случаях 
учеными «интегративная» отрасль рассматри-
вается в  качестве синонима «комплексной» 
(«полиативной»). Так, например, В. А. Зике-
ев пишет: в контексте исследования развития 
интегративных явлений в  законодательстве 
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о  противодействии преступности краеуголь-
ным камнем является вопрос о его системати-
зации, вплоть до формирования комплексной 
отрасли [15, с. 75–76].

Несмотря на то что и  комплексная, и  ин-
тегративная отрасли права имеют под со-
бой цель объединения существующих норм 
и  институтов в  единое целое, вместе с  тем 
необходимо подчеркнуть и  принципиальное 
различие между ними. Так, интегративное 
право, в отличие от комплексного, во-первых, 
обладает единством предмета, метода, целей, 
задач, принципов и других общих положений 
правового регулирования, во-вторых, не име-
ет в  своей структуре норм других отраслей 
права, в-третьих, обладает признаком систем-
ности, в  то время как комплексная отрасль 
является результатом в  большинстве своем 
систематики и систематизации законодатель-
ства. В  этой связи с  позиции общей теории 
права едва ли уместно отождествлять иссле-
дуемые юридические категории.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, анализ юридической лите-

ратуры позволяет сделать вывод: в настоящее 
время в  уголовно-правовых науках термин 
«интегративный» употребляется в  несколь-
ких контекстах. Не вдаваясь в полемику во-

круг сущности, границ применения и потен-
циальных областей использования данного 
термина, лишь скажем, что, исходя из этимо-
логии самого слова, его применение возмож-
но при изучении источников той или иной 
отрасли права, при рассмотрении свойств 
уже существующей отрасли или отдельных 
ее  элементов, а  также при обосновании не-
обходимости расширения предмета правово-
го регулирования. В  то же время с  позиции 
общей теории права и общей теории систем 
не совсем корректно: (1) именовать «инте-
гративной» уже существующую отрасль, по-
скольку в  таком случае можно прийти к па-
радоксальным выводам о том, что отрасль не 
является самостоятельной системой; (2) ото-
ждествлять «интегративную» с «комплекс-
ной», «интеграционной», «полиативной» от-
раслью права.

В конечном счете подобный подход к опре-
делению теоретических категорий позволит 
более точно подойти к вопросам методологии 
формирования новых отраслей права, опреде-
ления источников законодательства и их раз
граничения с  иными явлениями, а  также 
обеспечит развитие законодательства и  при-
нимаемых в соответствии с ним нормативных 
правовых актов с учетом отраслевой частоты 
включаемых в них норм.
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