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Аннотация. В статье определяются актуальные проблемы функционирования суда присяжных 
в Российской Федерации, анализируются процессуальные и социальные аспекты его работы. Особое 
внимание уделено вопросам независимости коллегии присяжных заседателей, взаимодействия членов 
коллегии с  профессиональным судьей, а  также влияния общественного мнения на выносимые при-
сяжными вердикты. Необходимость научного исследования обусловлена наличием существенных 
противоречий между теоретическими ожиданиями высокой результативности института присяжных 
и  реальной практикой осуществления судопроизводства с  участием присяжных заседателей. В  ходе 
проведенного исследования авторы приходят к выводу о необходимости реформирования института 
суда присяжных с  целью повышения эффективности его работы и  доверия со стороны российского 
общества. Авторами использованы теоретические и эмпирические методы исследования: анализ точек 
зрения ученых на процессуальную природу и проблемы производства по уголовным делам, рассма-
триваемым с участием присяжных заседателей; сопоставление статистических данных осуществления 
правосудия судами присяжных; опрос, наблюдение и др.
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ВВЕДЕНИЕ
Институт присяжных заседателей в России 

был восстановлен в 1993  г. как важный эле-
мент демократизации судебной системы. Од-
нако за три с лишним десятилетия его суще-
ствования выявился ряд проблем, связанных 
как с процессуально-организационными осо-
бенностями, так и с социальными факторами. 
Несмотря на то что суд присяжных призван 
обеспечивать более справедливое и независи-
мое разбирательство, его функционирование 
сталкивается с критикой со стороны юристов, 
законодателей и общества.

Практика применения суда присяжных про-
тиворечит его теоретическим целям. С одной 
стороны, данный институт должен:

–  обеспечивать независимость судебных 
решений (вердиктов и приговоров);

–  повышать уровень доверия народа к пра-
восудию;

–  отражать общественное правосознание 
в судебных вердиктах.

В то же время эмпирические данные и на-
блюдения показывают:

–  постепенное уменьшение количества дел, 
разрешаемых коллегией присяжных. По  дан-
ным Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, в 2024 г. судами России с участием 
присяжных заседателей по существу с вынесе-
нием приговора было рассмотрено 832 уголов-
ных дела  [1], в  2023  г. эта цифра составляла 
961 уголовное дело [2], в 2022 г. – 988 уголов-
ных дел [3];

–  утрату его социальной легитимности;
–  нарастание недовольства данным ин-

ститутом среди представителей юридических 
профессий (прежде всего судебных и право-
охранительных органов).

В связи с  вышеизложенным особую значи-
мость приобретает анализ процессуальных кол-
лизий и  социальных факторов, влияющих на 
эффективность работы коллегий присяжных.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В ходе проведенного исследования авто-

рами использованы теоретические и эмпири-
ческие методы: анализ точек зрения ученых 
на процессуальную природу и  проблемы 

производства по уголовным делам, рассма-
триваемым с участием присяжных заседате-
лей; сопоставление статистических данных 
осуществления правосудия судами присяж-
ных; опрос правоприменителей; личный 
опыт наблюдения и  участия в  осуществле-
нии правосудия будучи старшиной коллегии 
присяжных заседателей при рассмотрении 
уголовного дела в  Сургутском городском 
суде и др.

Анализ научных публикаций последних 
лет приводит авторов к выводу о  значитель-
ном интересе ученых к теме суда присяжных. 
Вопросам совершенствования организации 
деятельности суда присяжных посвятили свои 
кандидатские диссертации Н. В. Буштец  [4], 
Д. А. Лыков [5] и другие ученые. Концепту-
альные основы производства в суде с участи-
ем присяжных заседателей устанавливаются 
в докторской диссертации С. А. Насонова [6]. 
Достаточно интересное ретроспективное ис-
следование суда присяжных проводит в  сво-
ей работе А. В. Ламтева [7]. Отдельные про-
блемные вопросы процессуального порядка 
работы суда присяжных рассматриваются 
в  научных статьях А. Г. Берестенникова  [8], 
Д.  О.  Чистилиной  [9], В. С. Шадрина  [10], 
Д. С. Иванова [11] и др. Однако научные ра-
боты данных авторов посвящены в основном 
исследованию организационно-процессуаль-
ных проблем суда присяжных, мы же рассма-
триваем работу данного суда более широко, 
в совокупности процессуальных, организаци-
онных и социальных аспектов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Первостепенной проблемой института 

суда присяжных является постепенное со-
кращение категорий уголовных дел, которые 
могут быть переданы на рассмотрение дан-
ного суда. Существенные изменения, внесен-
ные в  Уголовно-процессуальный кодекс РФ 
в  2008  г. и  в последующий период, привели 
к  значительному уменьшению числа пре-
ступлений, подсудных коллегии присяжных. 
В  результате законодательных корректиро-
вок из ведения суда присяжных были изъяты 
такие актуальные на сегодняшний момент 
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составы преступлений, как террористический 
акт (ст. 205 УК РФ), государственная измена 
(ст.  275  УК РФ) и  ряд других особо тяжких 
деяний, что существенно ограничило сферу 
применения данного института.

Существенной считаем проблему сохра-
нения независимости присяжных в условиях 
коммуникации с  профессиональным судьей. 
Хотя процессуальное законодательство Рос-
сии декларирует полную самостоятельность 
коллегии присяжных при вынесении вердик-
та, на практике наблюдается значительное 
влияние председательствующего судьи на 
процесс принятия решения. Это влияние осу-
ществляется через несколько каналов:

1.  Формулировка вопросного листа. Судья 
обладает исключительным правом формули-
ровать вопросы, на которые должны ответить 
присяжные. Некоторая предвзятость в поста-
новке этих вопросов может существенно по-
влиять на ход рассуждений при ответе на них 
присяжными заседателями.

2.  Разъяснение правовых норм. Присяж-
ные, не обладающие юридическим образова-
нием, вынуждены полагаться на разъяснения 
судьи относительно трактовки тех или иных 
правовых понятий. Степень объективности 
этих разъяснений напрямую зависит от пози-
ции конкретного судьи.

3.  Процессуальное руководство председа-
тельствующим уголовным процессом. Мане-
ра ведения заседания, интонации, реакция на 
показания свидетелей и  других участников 
судебного следствия  – все это может неосо-
знанно формировать определенный настрой 
у присяжных.

4.  Предварительная оценка доказательств. 
Хотя формально судья не должен оценивать 
доказательства до вердикта присяжных, его 
комментарии в ходе процесса могут создавать 
определенный контекст восприятия.

Особую настороженность вызывает тот 
факт, что в соответствии со ст. 345 УПК РФ 
судья имеет право вернуть присяжных для 
дополнительного совещания, если считает, 
что их вердикт явно не соответствует пред-
ставленным доказательствам (является неяс-
ным или противоречивым). Этот механизм, 

призванный служить гарантией объективно-
сти, на практике может превращаться в  ин-
струмент давления.

Такое положение дел требует пересмотра 
процессуальных механизмов взаимодействия 
судьи и присяжных. Для обеспечения подлин-
ной независимости последних считаем воз-
можным ввести институт «нейтрального со-
ветника по правовым вопросам» либо осуще-
ствить более четкую законодательную регла-
ментацию пределов судейского усмотрения.

Необходимо выделить проблемы фор-
мирования коллегии присяжных, а  именно, 
процедурные сложности и  качественный 
состав. Процесс отбора присяжных заседа-
телей в  России сталкивается с  системными 
трудностями, которые снижают эффектив-
ность этого института. Анализ существую-
щей практики позволяет выделить несколько 
ключевых проблем:

1.  Проблема уклонения граждан по вызову 
при формировании коллегии присяжных засе-
дателей. Явка граждан на отбор присяжных 
заседателей остается низкой  – значительная 
часть вызванных лиц не является в назначен-
ное время. Достаточно интересное исследова-
ние с анализом причин, по которым граждане 
не хотят участвовать в  работе суда присяж-
ных, провел в своей диссертации Н. В. Буш-
тец  [4, с. 36–40]. Проанализировав практику 
деятельности суда присяжных в судах Ханты-
Мансийского автономного округа  – Югры, 
приходим к  выводу, что основные причины 
такой пассивности: финансовая невыгодность 
работы, страх перед ответственностью и не-
желание участвовать в  сложных уголовных 
процессах.

2.  Качественный состав коллегий:
–  преобладание пенсионеров и  безработ-

ных;
–  недостаточная правовая грамотность (по 

опросам кандидатов в присяжные заседатели, 
проведенным нами в  Сургутском городском 
суде, более 70 % респондентов испытывают 
трудности с  пониманием юридических тер-
минов);

–  социальная пассивность, ограниченный 
кругозор при оценке доказательств.
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3.  Региональные диспропорции:
–  в  сельских районах формирование кол-

легий затруднено из-за малой численности 
населения;

–  в  крупных городах процент отводов 
кандидатов по профессиональным и личным 
причинам достаточно высок.

Особую проблему представляет отсутствие 
эффективной системы подготовки присяжных. 
В зарубежных странах (например, в США) бу-
дущие присяжные проходят полноценную под-
готовку, включающую многодневные обуча
ющие курсы. В России же процедура ознаком-
ления с обязанностями присяжного носит фор-
мальный характер и  ограничивается кратким 
вводным инструктажем непосредственно перед 
началом судебного заседания, который длится 
несколько минут. С целью решения обозначен-
ных вопросов требуется:

–  упрощение процедуры отбора присяж-
ных через цифровизацию процессов;

–  повышение материальной мотивации 
участников;

–  введение обязательного правового лик-
беза для кандидатов в присяжные;

–  оптимизация территориального принци-
па формирования списков кандидатов в при-
сяжные заседатели.

Эти меры могли бы повысить качество кол-
легий присяжных и их способность к объек-
тивному рассмотрению дел.

С организационными и  процессуальными 
проблемами функционирования суда присяж-
ных тесно связаны и социальные проблемы.

1.  Влияние медиафактора и  обществен-
ных настроений на объективность суда при-
сяжных.

Институт суда присяжных в России демон-
стрирует особую уязвимость к  воздействию 
внешних информационных факторов, что со-
здает серьезные вызовы для беспристрастно-
го правосудия. Рассмотрение вопроса позво-
ляет выделить несколько ключевых аспектов 
проблемы:

1.1.  Медиатизация уголовного процесса.
В большинстве резонансных дел наблю-

дается чрезмерное, зачастую тенденциозное 
освещение в средствах массовой информации 

(СМИ). Особую озабоченность вызывает 
практика телевизионных каналов (как цен-
тральных, так и местных), которые, как пра-
вило, используют эмоционально окрашенные 
формулировки при описании подсудимых, 
что способствует формированию предвзято-
го общественного мнения. Параллельно со-
циальные сети активно создают феномен так 
называемого «народного следствия», когда 
пользователи начинают самостоятельно «рас-
следовать» дело и выносить вердикты задолго 
до начала официального судебного процесса, 
что существенно осложняет обеспечение объ-
ективности правосудия.

1.2.  Психологические механизмы влияния.
В ходе судебных процессов с  участием 

присяжных наблюдается тревожная законо-
мерность, связанная с  медиавоздействием. 
Наблюдается устойчивая тенденция: присяж-
ные склонны доверять информации из СМИ, 
ошибочно считая ее достоверной, несмотря 
на отсутствие процессуального подтвержде-
ния в ходе судебного разбирательства. Кроме 
того, повторяющиеся медианарративы спо-
собствуют формированию устойчивых когни-
тивных искажений, нарушающих объективное 
восприятие доказательств. Особую проблему 
представляет преждевременное возникнове-
ние предубеждений, которые часто формиру-
ются еще на этапе предварительного следствия 
под влиянием тенденциозного освещения дела 
в информационном пространстве. В совокуп-
ности эти факторы существенно осложняют 
обеспечение беспристрастности суда присяж-
ных и  соблюдение принципа презумпции не-
виновности.

1.3.  Недостатки правового регулирования.
Отсутствие работающего «информацион-

ного карантина» и  недостатки в  защите ано-
нимности присяжных создают двойную угро-
зу справедливости судебного разбирательства. 
Особую опасность представляет феномен 
«презумпции виновности в СМИ», когда под-
судимый фактически лишается права на объ-
ективное рассмотрение его дела.

Для минимизации этих рисков требуется:
1)  введение специальных «медийных про-

токолов» для резонансных дел;
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2)  разработка эффективных механизмов 
отвода присяжных, подвергшихся информа-
ционному воздействию;

3)  создание системы оперативного опро-
вержения недостоверной информации;

4)  ужесточение ответственности за преж
девременную публикацию материалов след-
ствия.

Только комплексный подход к регулирова-
нию информационного сопровождения судеб-
ных процессов позволит сохранить баланс ме-
жду принципом гласности правосудия и необ-
ходимостью обеспечения беспристрастности 
присяжных заседателей.

2.  Низкий уровень доверия к  институту 
присяжных.

Несмотря на изначальную цель повысить 
доверие к правосудию, суд присяжных в Рос-
сии сталкивается с серьезной критикой. Часть 
общества считает, что присяжные склонны 
к излишней эмоциональности и не всегда спо-
собны объективно оценивать доказательства.

Мониторинг отношения граждан к  судеб-
ной системе выявил значительное снижение 
доверия к  институту присяжных за послед-
ние годы. Если ранее этот формат правосудия 
пользовался относительным доверием насе-
ления, то сегодня его рейтинг значительно 
ухудшился, что обусловлено рядом объектив-
ных факторов.

Во-первых, в работе коллегий присяжных 
отмечаются перцептивные искажения: пре-
обладание эмоциональных реакций над ра-
циональной оценкой (61 % изученных дел), 
влияние «эффекта первого впечатления» 
и упрощенное восприятие сложных правовых 
конструкций. Во-вторых, качество решений 
вызывает вопросы: высокая частота отмены 
приговоров, расхождение между профессио-
нальной и «народной» оценкой доказательств, 
а также зависимость вердиктов от социально-
го статуса подсудимых. А.  В.  Ламтева ука-
зывает, что «одна из фундаментальных про-
блем, связанная с  судебными заседаниями 
с участием присяжных заседателей, – это не 
отсутствие оправдательных приговоров, а их 
неустойчивость при последующей процедуре 
судебного контроля» [7, с. 253–254].

Для восстановления доверия к  институту 
присяжных необходимы:

1)  мониторинг качества работы присяж-
ных;

2)  программы правового просвещения;
3)  прозрачность отбора коллегий;
4)  эффективные механизмы обратной связи.
Без системных изменений кризис доверия 

может привести к  дальнейшей девальвации 
этого демократического института.

Особое внимание следует уделить психо-
логической подготовке присяжных, посколь-
ку текущая практика показывает, что боль-
шинство присяжных испытывают сильный 
стресс при принятии решений, что неизбежно 
влияет на качество правосудия. Реформиро-
вание этого института требует комплексного 
подхода, сочетающего юридические, соци-
альные и психологические аспекты.

3.  Проблема мотивации граждан.
Участие в  суде присяжных является гра-

жданской обязанностью, однако материаль-
ная компенсация за это остается невысокой. 
В результате многие потенциальные присяж-
ные стремятся избежать участия в процессе, 
что снижает репрезентативность коллегии.

Современная практика формирования кол-
легий присяжных столкнулась с глубоким мо-
тивационным кризисом, существенно влияю-
щим на качественный состав участников. 
Большая часть граждан, получивших повест-
ки, пытаются уклониться от участия в процес-
се, что свидетельствует о системной проблеме.

Проблема участия граждан в суде присяж-
ных усугубляется целым комплексом соци-
альных и психологических факторов. Многие 
работодатели открыто выражают недоволь-
ство вынужденными перерывами в работе со-
трудников, а  действующее законодательство 
не обеспечивает надежных гарантий сохране-
ния рабочих мест. Более того, существенная 
часть граждан при исполнении обязанностей 
присяжных подвергается прямому давлению 
со стороны руководства. Эмоциональная на-
грузка от участия в  уголовных процессах, 
страх мести и  отсутствие психологической 
поддержки дополнительно отпугивают потен
циальных участников.
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Это приводит к  серьезным последствиям 
для правосудия: искажению социального со-
става (преобладание пенсионеров над эконо-
мически активным населением; женщин над 
мужчинами и др.): снижению уровня вовлечен-
ности: поверхностному анализу доказательств 
и формальному подходу к голосованию.

Пути решения включают:
1)  организационные изменения: внедре-

ние электронного участия, гибкий график 
проведения судебных заседаний, система по-
ощрений присяжных заседателей;

2)  социальные инициативы: программы 
психологической помощи, формирование по-
зитивного имиджа присяжных, создание их 
ассоциаций.

Считаем, что без комплексного решения вы-
шеуказанных нами проблем институт присяж-
ных рискует потерять не только представитель-
ность, но и саму способность выполнять свою 
ключевую функцию в системе правосудия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный анализ свидетельствует, что 

суд присяжных в России сталкивается с ком-
плексом системных проблем процессуально-
го, организационного и социального характе-
ра, существенно снижающих его эффектив-
ность. Для трансформации этого института 
в  действительно независимый и  авторитет-
ный элемент правосудия необходим комплекс 
следующих взаимосвязанных мер.

1.  Процессуальные реформы должны вклю
чать поэтапное расширение подсудности 

с включением особо тяжких преступлений, ми-
нимизацию влияния профессионального судьи 
на вердикт, введение института юридических 
консультантов для присяжных и  разработку 
четких критериев их взаимодействия с судьей.

2.  Организационные преобразования пред-
полагают внедрение цифровых технологий 
формирования коллегий, разработку много-
уровневой системы подготовки кандидатов 
и  повышение уровня правовой грамотности 
участников.

3.  Социально-экономическая поддержка тре
бует повышения материального стимулирования 
до уровня средней заработной платы, введения 
системы социальных гарантий, развития про-
грамм психологического сопровождения и фор-
мирования позитивного общественного имиджа 
института присяжных заседателей.

4.  Информационная безопасность дол-
жна обеспечиваться установлением право-
вых барьеров для преждевременного осве-
щения дел в  СМИ, созданием механизмов 
защиты присяжных от внешнего давления 
и разработкой этических стандартов освеще-
ния процессов.

Только такой системный подход, сочетаю-
щий законодательные инициативы с измене-
нием общественного сознания, позволит вос-
становить доверие к  институту присяжных 
и  обеспечить его реальную независимость, 
превратив в  важный элемент системы сдер-
жек и противовесов, гармонично сочетающий 
профессиональное правосудие с  народным 
правосознанием.
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