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Аннотация. На основе ранее проведенного исследования сотрудниками Научно-исследова-
тельского института Федеральной службы исполнения наказаний России, а также определенной пози-
ции Министра юстиции Российской Федерации по вопросам принудительного выдворения осужден-
ных – иностранных граждан, содержание которых в исправительных учреждениях требует определен-
ных затрат (финансовых и человеческих ресурсов), развивается мысль о необходимости запрета въезда 
на территорию России иностранных граждан, совершивших уголовно наказуемые деяния. В качестве 
аргумента приводятся не только точки зрения государственных и научных деятелей, но и статистиче-
ские данные состояния преступности в Российской Федерации, в том числе количества преступлений, 
совершенных с участием иностранных граждан. Опираясь на научную и учебно-методическую литера-
туру, информацию из публицистических источников, авторы проводят рассуждения об обоснованности 
такого вида уголовного наказания, как принудительное выдворение, а  также последующего запрета 
на  въезд на территорию Российской Федерации. В  качестве вывода представляются на обсуждение 
предложения по дополнению в  имеющееся законодательное регламентирование данной проблемы, 
а также оставляют открытым для дальнейших научных дискуссий вопрос запрета въезда на террито-
рию Российской Федерации.
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Abstract. The article addresses the necessity of developing an entry ban into Russia for foreign citi-
zens who committed crimes, based on a study conducted by the Research Institute of the Federal Penitentiary 
Service of Russia. Moreover, the research considers the stance of the Minister of Justice of the Russian Federa-
tion on the issues related to deportation of foreign criminals, confinement of which requires the expenditure 
of financial and human resources. The authors support the idea using not only the perspectives of government 
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officials and researchers but also Russian crime statistics that include crimes committed by foreign citizens. 
The  work examines the validity of such criminal penalties as deportation and subsequent entry ban into 
the Russian Federation, referencing scientific and educational literature as well as journalistic materials on the 
subject. The paper concludes with a proposal to add regulations on the specified issues to the existing legisla-
tion, whereas the matter of entry bans into Russia remains open for further academic discourse. 
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ВВЕДЕНИЕ
Современная миграционная политика Рос-

сийской Федерации находится в  состоянии 
динамичного развития, что обусловлено как 
внутренними социально-экономическими про-
цессами, так и изменениями внешнеполитиче-
ской обстановки. Одним из наиболее дискус-
сионных вопросов является правовой статус 
осужденных – иностранных граждан и меры, 
применяемые к ним после отбытия наказания. 
В частности, предметом научных и практиче-
ских обсуждений выступает проблема при-
нудительного выдворения и  последующего 
запрета на въезд в Россию лиц, совершивших 
уголовно наказуемые деяния. Актуальность 
темы подтверждается статистическими дан-
ными о  росте преступности с  участием ино-
странных граждан, а  также позицией пред-
ставителей государственных органов, настаи-
вающих на необходимости усиления контроля 
за миграционными процессами.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследование проводилось на основе по-

ложений Конституции Российской Федера-
ции, Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее – УК РФ), Федерального закона 
от 15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в Россий-
скую Федерацию». Использовались стати-
стические материалы Следственного коми-
тета Российской Федерации и Министерства 
внутренних дел России за 2024–2025 гг., на-
учные труды отечественных исследователей 
в области уголовного и миграционного права. 
Методологическую основу составили сравни-
тельно-правовой, формально-юридический, 
историко-правовой и статистический методы.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Напомним, что одним из приоритетных на-

правлений в  государственной миграционной 
политике Российской Федерации на период 
с 2019 по 2025 г., выраженной в миграцион-
ной привлекательности для нее в формате со-
трудничества с государствами – участниками 
Содружества Независимых Государств (да-
лее  – СНГ), на начальном этапе разработки 
и  внедрения Концепции  [1] виделось в  пер-
спективе создание условий для взаимных 
безвизовых поездок. Подобные идеи были 
вызваны увеличением миграционной актив-
ности, позволяющей, как вспомогательному 
фактору, благоприятно повлиять на демогра-
фическое и  социально-экономическое разви-
тие нашего государства.

Однако в 2022  г. ситуация изменилась. По 
причине непростой внешнеполитической си-
туации некоторый период наблюдался мигра-
ционный отток, что повлекло за собой опреде-
ленные риски в различных областях и отраслях 
жизнеобеспечения государства. Миграционная 
политика в своем развитии переориентирова-
лась на упрощенный порядок правоотноше-
ний с иностранными гражданами. Безусловно, 
привлекательность миграционной политики 
России для иностранных граждан имеет обрат-
ную сторону, в зоне которой пребывают лица, 
въезд на территорию Российской Федерации 
которым не разрешен. Согласно действующе-
му законодательству к данным лицам относят-
ся иностранные граждане, нарушившие ми-
грационное законодательство, ранее привле-
каемые к административной ответственности, 
связанные с террористическими организация-
ми, имеющие отношение к деятельности экс-
тремистских организаций, имеющие неснятую 
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или непогашенную судимость за совершение 
преступления на территории Российской Фе-
дерации, и т. п.

Примечательно, но в  перечне так называе-
мого запрета на въезд иностранного гражда-
нина по причине наличия неснятой или непо-
гашенной судимости за совершение умышлен-
ного преступления отсутствуют сроки запрета 
(п. 3 ст. 27 ФЗ № 114 [2]). Более того, подобная 
формулировка казуистична  – УК  РФ не дета-
лизирует сроки погашения судимости исходя 
из элемента субъективной стороны преступле-
ния. Согласно ст.  86 УК РФ сроки погашения 
судимости определяются исходя из категории 
совершенного преступления и варьируются от 
«по истечении 1  года после отбытия или ис-
полнения наказания» (п.  а  ч.  3  ст.  86  УК  РФ) 
до  «по  истечении 10  лет после отбытия на-
казания» (п. д ч. 3 ст. 86 УК РФ). В этой свя-
зи мы полагаем, что по истечении указанных 
в  ч.  3  ст.  86  УК  РФ сроков иностранный гра-
жданин может повторно предпринять попытку 
въезда на территорию Российской Федерации.

Здесь, основываясь на нижеприведенных 
данных, мы обладаем иным взглядом на поря-
док въезда иностранных граждан, имеющих не-
погашенную или неснятую судимость, а также 
выдворения/высылки иностранных граждан, 
совершивших преступление в  период пребы-
вания в  Российской Федерации и  признанных 
судом виновными в  их совершении. Иными 
словами, наша позиция заключается в полном 
(пожизненном) запрете въезда на территорию 
Российской Федерации иностранным гражда-
нам, по ранее указанным причинам, по анало-
гии с п. 15 ст. 27 ФЗ № 114.

Подобная позиция обосновывается сле-
дующим.

Во-первых, криминогенная ситуация, свя-
занная с иностранными гражданами. Наиболее 
тревожными являются данные, приведенные 
главой Следственного комитета Российской 
Федерации А. И. Бастрыкиным, свидетель-
ствующие о резком росте преступлений, совер-
шенных за первый квартал 2025 г. мигрантами. 
Этот показатель составил 15 % по сравнению 
с аналогичным периодом 2024 г. (12 440 за пер-
вые 3 месяца 2025 г. против 10 791 аналогично-

го периода прошлого года). Со слов Председа-
теля СК России, возросло количество тяжких 
и  особо тяжких преступлений, преступлений 
против половой неприкосновенности, в  том 
числе несовершеннолетних, преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков, 
а  также носящих радикальный характер  [3]. 
Аналогичную цифру в 15,3 % назвал замести-
тель начальника Главного управления по во-
просам миграции Министерства внутренних 
дел России В. А. Яковлев, обозначив при этом, 
что наибольшее число совершаемых преступ-
лений приходится на лиц – граждан Узбекиста-
на (35,5 %), Таджикистана (16,6 %), Киргизии 
(11,5 %) [4].

Авторами отмечается, что на протяжении 
длительного времени именно гражданами 
бывших советских республик совершается 
наибольшее количество преступлений на тер-
ритории нашего государства.

Во-вторых, многонациональный состав осу-
жденных  – иностранных граждан. К  примеру, 
в  2007  г. проведя исследования в  этой сфере, 
С. Н. Минсафина обращает внимание, что наи-
большее число осужденных – иностранные гра-
ждане из Таджикистана, Украины, Азербайджа-
на, Казахстана, Узбекистана [5]. По прошествии 
десяти лет, в 2017 г., Р. М. Жиляев констатирует, 
что 89,7 % из числа осужденных – иностранных 
граждан составили лица из СНГ [6]. В 2020 г. 
в ходе научного исследования А. А. Петайчук 
утверждает, что в исправительных учреждениях 
среди осужденных – иностранных граждан пре-
имущественно «…выходцы из стран Средней 
Азии: Таджикистана, Узбекистана, Казахстана, 
Киргизии … Украины, Белоруссии, Азербай-
джана, Молдавии, Грузии, стран Балтии» [7].

Как указал Министр юстиции Российской 
Федерации К. А. Чуйченко в  ходе диалога 
с В. И. Матвиенко, состоявшегося в 2023 г.: 
«На сегодняшний день у  нас под 17  тысяч 
иностранных граждан содержатся в  наших 
местах лишения свободы. Это очень боль-
шая проблема, потому что этих людей надо 
содержать, кормить, смотреть за ними» [8].

Соответственно, на фоне обострения крими-
ногенной обстановки, связанной с  иностран-
ными гражданами, сохранения однородности 
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состава осужденных  – иностранных граждан 
в  исправительных учреждениях полагаем 
преждевременным вести речь о «безвизовом 
коридоре» между государствами, с  которыми 
у Российской Федерации сложились добросо-
седские отношения.

Более того, уже принимая во внимание 
первые два обстоятельства, а  также основы-
ваясь на эмпирическом методе прогнозиро-
вания преступности с  участием мигрантов 
(иностранных граждан), видим потребность 
ужесточения уголовной политики в  отноше-
нии указанной категории лиц.

Далее, третья причина, на наш взгляд, за-
ключается в несоразмерности деяний по сте-
пени тяжести, за которые законодательством 
предусмотрено как выдворение с территории 
Российской Федерации иностранного гражда-
нина, так и запрет на въезд. Так, за нарушения 
миграционного законодательства, предусмо-
тренного нормами Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонаруше-
ниях, иностранный гражданин подвергается 
административному выдворению, а за совер-
шение преступлений – иностранный гражда-
нин подлежит уголовному наказанию (в слу-
чае, когда мы говорим о совершении тяжкого 
и особо тяжкого преступления), после отбы-
тия которого выдворяется с территории Рос-
сийской Федерации.

Здесь можно апеллировать главой 55 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, предусматривающей как основа-
ния передачи осужденного  – иностранного 
гражданина к  лишению свободы для отбы-
вания наказания в государство, гражданином 
которого он является, так и основания для от-
каза подобной передачи.

Более того, мы солидарны с позицией Ми-
нистра юстиции К. А. Чуйченко о  необходи-
мости введения принудительной высылки за 
пределы Российской Федерации в  отноше-
нии иностранных граждан «в качестве ново-
го вида уголовного наказания, предусмотрев 
ее применение как в  качестве основного, так 
и дополнительного вида наказания, либо в ка-
честве иной меры уголовно-правового воз-
действия» [9]. В этой связи уместно отметить 

научную работу, посвященную вопросам аль-
тернативных видов наказания, сотрудников 
Научно-исследовательского института Феде-
ральной службы исполнения наказаний Рос-
сии В. Б. Первозванского, Ю. Н. Строговича 
и Р. М. Жиляева, в  которой с целью оптими-
зации и  повышения эффективности системы 
уголовных наказаний авторы вышли с  пред-
ложением дополнить главу 9  УК РФ новой 
ст. 48.1 «Принудительная высылка за пределы 
Российской Федерации». Согласно их точке 
зрения принудительная высылка иностран-
ных граждан заключается в  принудительном 
контролируемом перемещении указанных лиц 
через государственную границу Российской 
Федерации за пределы Российской Федерации 
и устанавливает запрет на пребывание на тер-
ритории России после принудительной высыл-
ки на определенный срок. Применять данный 
вид наказания предлагается в качестве основ-
ного за совершение умышленных преступле-
ний небольшой и средней тяжести [10].

Полагаем излишними возможные обвине-
ния в наш адрес, оперирующие антигуманной 
позицией, тем не менее подобный опыт суще-
ствует в ряде стран (Швейцария, Эстония, Лат-
вия, Испания). Более того, как приводит в при-
мер С. В. Перов, есть опыт Швейцарии, когда 
на законодательном уровне регламентировано 
выдворение иностранных граждан за соверше-
ние «умышленного убийства, изнасилования 
и  других серьезных сексуальных преступле-
ний, торговли людьми, торговли наркотиками, 
а также мошенничество в области социальной 
помощи, кража со взломом» без права возвра-
щения  [11], о  чем мы говорили ранее, когда 
совершенное преступление становится осно-
ванием для полного запрета для въезда на тер-
риторию Российской Федерации.

С одной стороны, опасения и  теоретиков, 
и  практиков объяснимы и  консолидируются 
с  мнением законодателя: нарушение принци-
пов справедливости и неотвратимости наказа-
ния, когда, как утверждает Н. М. Перетятько, 
«…уголовным законодательством одной сто-
роны предусмотрены квалифицирующие при-
знаки состава преступления, а другой – нет…
например, Пенитенциарный кодекс Эстонии 
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несопоставим с УК РФ ввиду его чрезмерной 
мягкости (по ряду статей – прим. авторов) [12].

С другой стороны  – имеющиеся опасения 
можно купировать следующей теорией сдер-
живающих факторов совершения преступле-
ния, одним из которых нами видится, как мы 
ранее писали, полный запрет на въезд на тер-
риторию Российской Федерации данной кате-
гории лиц. Более того, допустимо рассмотре-
ние вопроса распространения предложенного 
запрета на близких родственников осужден-
ного из иностранного государства. Бесспорно, 
данное предложение носит дискуссионный ха-
рактер, учитывая имеющиеся неоднозначные 
научные мнения по поводу поиска баланса 
между законодательно закрепленными право-
выми последствиями судимости и  ее снятия 
(погашения), недопущения социальной стиг-
матизации и в то же время требованиями к мо-
ральному облику и благонадежности предста-
вителей некоторых профессий. Разумеется, 
юридическая ответственность носит индиви-
дуальный характер и  не распространяется на 
близких лица, привлекаемого или ранее при-
влекавшегося к  ответственности. Однако по-
добный запрет будет определенным сдержи-
вающим (предупреждающим) фактором, что, 
с одной стороны, противоречит принципу гу-
манизации, но в качестве исключения, направ-
ленного на сохранение целостности и безопас-
ности государства, имеет место быть. При этом 
особо подчеркнем, что Российская Федерация 
заинтересована в  привлечении мигрантов, но 
это должны быть исключительно благонадеж-
ные, законопослушные граждане, которые со-
блюдают правопорядок, уважают наши тради-
ции и культуру.

Приведенная ранее мысль вызвана пред-
ставленным заместителем Председателя Го-
сударственной Думы Российской Федерации 
И. А. Яровой проектом закона по прекраще-
нию гражданства в  отношении тех лиц, ко-
торые совершили определенные преступле-
ния [13], где также указывается на первооче-
редность мер, связанных, как мы упомянули, 
с  обеспечением безопасности Российской 
Федерации и усилением контроля в сфере ми-
грационной политики.

Возможно, найдутся сторонники той 
теории, что по возвращении на родину (го-
сударство, чьим гражданином является вы-
дворяемый осужденный) лицо поменяет 
документы, подтверждающие его личность, 
и вернется снова в Россию «… поехал, пас-
порт там поменял, одну-две буквы в паспор-
те, и  опять приехал»  [14]. Однако государ-
ственная геномная регистрация мигрантов, 
записи их голоса [в случае внедрения поло-
жительно зарекомендовавшего себя экспе-
римента. – Прим. авторов] [3], сбор биоме-
трических данных и проводимая процедура 
дактилоскопирования позволят минимизи-
ровать, а то и вовсе свести на нет въезд на 
территорию Российской Федерации ино-
странных граждан, чье пребывание в России 
является нежелательным.

Отметим, что мы полностью поддержи-
ваем предложение наших коллег о  внесении 
дополнений в главу 9 УК РФ, а также выхо-
дим с предложением по внесению изменений 
в п. 3 ст. 27 Федерального закона от 15.08.1998 
№ 114, изложив его в  следующей редакции: 
«иностранный гражданин или лицо без гра-
жданства, совершивший преступление на 
территории Российской Федерации или за ее 
пределами, признаваемый таковым в соответ-
ствии с федеральным законом».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, рост преступности с уча-

стием иностранных граждан подтверждает 
необходимость пересмотра уголовно-право-
вой политики в отношении данной категории 
лиц. Действующее законодательство содер-
жит противоречия, связанные с  определе-
нием сроков запрета на въезд, что снижает 
эффективность правового регулирования. 
Перспективным направлением видится вве-
дение института принудительной высылки 
как самостоятельного вида наказания, с по-
следующим пожизненным запретом на въезд 
для лиц, совершивших тяжкие и особо тяж-
кие преступления.

В довершение всего отметим, что подня-
тый нами вопрос остается открытым и требу-
ет дальнейшего исследования.
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