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Аннотация. В статье исследуется роль университетов в социально-экономическом развитии 
регионов Центрального федерального округа. Цель исследования – выявить и обосновать эффективные 
модели взаимодействия вузов с  региональной экономикой.  Задачи: провести сравнительный анализ 
моделей университетов (предпринимательского, региональной инновационной системы, «Режима 2», 
«Режима 3», вовлеченного); составить матрицу сравнения уровня развития образования и социально-
экономического положения регионов; выявить зависимость между этими показателями; разработать 
практические рекомендации; определить риски реализации предложенных подходов.  Методология 
включает сравнительный анализ, матричный метод, кейс-стади. Научная новизна состоит в интеграции 
теоретических моделей университетов в единую аналитическую рамку с их эмпирической проверкой 
на данных регионов Центрального федерального округа, а также в разработке индикаторов оценки эф-
фективности взаимодействия вузов и региональной экономики. Основные результаты: подтверждена 
положительная взаимосвязь между уровнем развития образования и социально-экономическим поло-
жением регионов; выявлены сильные и  слабые стороны каждой модели университета; предложены 
механизмы интеграции вузов в региональное развитие (создание базы лучших практик, методология 
совмещения задач, устойчивые источники финансирования). По итогам исследования наиболее эффек-
тивен гибкий подход, сочетающий элементы разных моделей с учетом специфики региона. Результаты 
могут быть использованы для совершенствования стратегий регионального развития.
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Abstract. The article examines the role of universities in social and economic development in the 
Central Federal District regions. The paper aims to detect and substantiate the efficient models of the regional 
university-economy interaction. The objectives are to comparatively analyze the university models, including 
the entrepreneurial, regional innovation system, Mode 2, Mode 3, and engaged models; correlate the educa-
tion development with the social and economic situation in the areas and present it as a matrix; and identify 
the dependency between the parameters. Furthermore, the research tasks include elaborating practical recom-
mendations and defining the implementation risks of the proposed approaches. The methodology comprises 
comparative analysis, the matrix method, and case studies. The scientific novelty lies in integrating the theo-
retical university models into a unified analytical framework, their experimental testing in the Central Federal 
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District regions, and formulating the criteria for evaluating the efficiency of the regional university-economy 
interaction. As a result, the work justifies the positive correlation between the degree of education develop-
ment and social and economic situation in the areas, as well as highlights the pros and cons of each university 
model. The author proposes mechanisms incorporating universities into regional development, which focus on 
the optimal practices systematization, tasks synthesis, and sustainable sources of funding. The conclusion em-
phasizes the efficiency of the flexible approach that combines the constituents of different models, considering 
the regional specifics. These results can help improve regional development strategies.
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ВВЕДЕНИЕ
В связи с  трансформационными процес-

сами сложившихся структур управления, 
проявляющихся в смене приоритетности ин-
новаций на цифровую зрелость, университе-
ты приобретают статус как образовательных 
и научных центров, так и основного ускори-
теля экономического развития региона: от-
крывают новые рабочие места, аккумулируют 
инвестиции, поставляют отраслям промыш-
ленности квалифицированные кадры и  при-
кладные исследования, тем самым превращая 
разработки в коммерческий продукт.

Интеграция вузов в  региональные иннова-
ционные системы выходит на первый план, 
и для ее успешной реализации важно сформи-
ровать ряд моделей работы университетов: как 
действует предпринимательский университет, 
какую роль играет вуз в  региональной инно-
вационной системе (РИС), чем отличаются 
модели с новой формой производства знаний 
(«Режим 2» и «Режим 3») и что подразумевает 
концепция вовлеченного университета [1, 2].

Поиск действенных механизмов взаимодей-
ствия вузов и региональной экономики приобре-
тает особую значимость. В первую очередь, это 
важно для Центрального федерального округа 
(ЦФО), где разрыв между регионами в  плане 
социально-экономического развития и качества 
образования остается существенным.

Цель исследования – доказательно опреде-
лить и  аргументированно обосновать, какие 
модели взаимодействия университетов с эко-
номикой регионов ЦФО наиболее эффектив-
но стимулируют социально-экономическое 
развитие этих территорий.

Задачи:
1.  Сравнить существующие модели уни-

верситетов (предпринимательскую, РИС, «Ре-
жим 2», «Режим 3», вовлеченного) с точки зре-
ния их влияния на развитие регионов.

2.  Сформировать матрицу, сопоставляю-
щую уровень развития образования и  соци-
ально-экономическое положение регионов 
ЦФО, используя систему показателей.

3.  Определить наличие связи между этими 
двумя группами показателей по регионам ЦФО.

4.  Подготовить предложения по улучше-
нию способов интеграции образовательных 
систем в экономическое развитие регионов.

Теоретическую основу составили работы 
по следующим моделям университетов:

−  предпринимательская модель [3–5]: фо-
кус на коммерциализацию результатов иссле-
дований, значимость внутренних ресурсов 
вуза и региональных условий;

−  модель университета как часть регио-
нальной инновационной системы: вуз высту-
пает ключевым звеном инновационных сетей, 
генерирует интеллектуальный капитал и слу-
жит связующим звеном между наукой и про-
изводством;

−  «Режим 2»  [6]: акцент на трансдисци-
плинарность и  практическую применимость 
исследований;

−  «Режим 3»  [7]: более широкий подход, 
включающий институциональные, экологи-
ческие и социокультурные факторы;

−  модель вовлеченного университета  [8]: 
глубокая интеграция вуза в социально-эконо-
мическую среду региона через учет местных 
запросов.
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При обширной теоретической базе остают-
ся нерешенными следующие вопросы:

−  нехватка эмпирических данных и отсут-
ствие проработанных механизмов реализации 
модели «четверной спирали» (государство, 
бизнес, наука, гражданское общество);

−  сложность в соблюдении баланса между 
учебной, научной и региональной функциями 
университетов;

−  ограниченность ресурсов (дефицит фи-
нансирования и квалифицированных кадров);

−  отсутствие универсальной методики для 
оценки вклада вузов в развитие регионов;

−  недостаточная проработка институцио-
нальных механизмов и  игнорирование си-
стемных барьеров в  рамках теории нового 
производства знаний.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Объект исследования: университеты ЦФО 

и  их взаимодействие с  региональной эконо-
микой.

Материалами исследования выступают: ста-
тистические данные Росстата; отчеты Мини-
стерства просвещения Российской Федерации; 
рейтинги вузов и  регионов от независимых 
агентств; научные публикации по теме исследо-
вания; данные о количестве учащихся, нагрузке 
на учителей, зарплатах педагогов, дефиците ка-
дров, качестве вузов (по рейтингам и научным 
достижениям); показатели социально-эконо-
мического положения регионов: интегральный 
рейтинг («РИА Рейтинг»), валовой региональ-
ный продукт (ВРП), уровень доходов населе-
ния, инвестиции в экономику, уровень безрабо-
тицы, демографические показатели [9].

Методики исследования:
−  сравнительный анализ  – для сопостав-

ления моделей университетов и выявления их 
сильных и слабых сторон в контексте регио-
нального развития;

−  матричный анализ  – для построения 
матрицы различий между моделями произ-
водства знаний и матрицы сравнения уровня 
развития образования и  социально-экономи-
ческого положения регионов ЦФО;

−  метод кейс-стади – для изучения успеш-
ных примеров взаимодействия вузов с регио-

нами, бизнес-средой и  местными сообще
ствами.

Последовательность выполнения исследо-
вания:

−  анализ теоретических моделей универ-
ситетов и их роли в региональном развитии;

−  сбор и систематизация данных по уров-
ню развития образования и социально-эконо-
мическому положению регионов ЦФО;

−  построение матриц сравнения и выявле-
ние взаимосвязей между показателями;

−  разработка методического инструмента-
рия для адаптации вузов к условиям террито-
риального развития;

−  анализ полученных результатов и  фор-
мулировка на их основе практических реко-
мендаций.

Исследование опирается на комплекс мето-
дов, позволяющих поэтапно решить постав-
ленные задачи:

1)  первый этап – теоретический анализ су-
ществующих моделей университетов;

2)  второй этап – эмпирический анализ ре-
гиональных данных с  применением матрич-
ного метода, что дает возможность наглядно 
представить результаты и выделить основные 
закономерности;

3)  заключительный этап – проверка выво-
дов с помощью кейс-стади и экспертных оце-
нок, что обеспечивает их практическую цен-
ность и применимость.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
По итогам сравнительного анализа вы-

делены сильные и  слабые стороны моделей 
университетов (табл. 1).

Табл.  2  демонстрирует ключевые разли-
чия между моделями производства знаний 
на различных уровнях развития общества – 
инновационной экономике и  цифровой 
трансформации.  Использование знаков «+» 
и «–» отражает преобладание определенных 
характеристик в каждой модели. Для интер-
претации полученной матрицы различий 
следует обосновать каждый пункт, проиллю-
стрировав принципы формирования различ-
ных подходов к  созданию и использованию 
знаний.
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Таблица 1
Сопоставительный анализ моделей развития вузов

Модель Преимущества Ограничения

Предпринимательский 
университет

Обеспечивает коммерциализации 
разработок Необходимы внутренние ресурсы

Университет РИС Интеграция в инновационную среду Связанность с региональной средой

«Режим 2» Практическая специфичность 
исследований

Недостаточная развитость 
институциональных механизмов

«Режим 3» Формирование картины 
взаимодействий Сложность в реализации

Вовлеченный университет Нацелен на локальные запросы Ограничения в ресурсах

Примечание: составлено на основании источника [10].

Таблица 2
Матрица различий между моделями производства знаний

Показатель Период –  
Инновационная экономика

Период –  
Цифровая трансформация

Формирование планов в различных средах 
с эффектом масштабирования – +

Решение проблем в различных средах – +

Гибкость организационных структур – +

Основа системы – действующие институты + –

Временной характер институтов системы – +

Различные сектора экономики – место 
производства знаний – +

Знания производятся только 
в специализированных институтах + –

Высокий уровень ответственности 
производителей знания – +

Система рецензирования производится 
не только в академическом сообществе – +

Примечание: составлено на основании источников [3–8].

1.  Смена парадигмы: от институтов к сете-
вым структурам.

Ключевое отличие кроется в основе систе-
мы производства знаний:

–  в  инновационной экономике («+») цен-
тральные роли играют университеты, на-
учно-исследовательские институты (НИИ), 
государственные фонды (например, Россий-
ский фонд фундаментальных исследований, 
Минпромторг). Знания генерируются в  рам-
ках долгосрочных программ (5–10 лет), а их 
распространение жестко структурировано;

–  в эпоху цифровой трансформации («–») 
традиционные институты отходят на второй 
план.  На первый план выходят: экосистемы 
(технопарки, акселераторы); платформы от-
крытых данных (GitHub, Stack Overflow); кор-
поративные университеты (например, Сбер-
банк Университет).

Это отражает смену парадигмы: от верти-
кально интегрированных институтов к  гори-
зонтальным сетевым структурам, где знания 
создаются и  распространяются в  реальном 
времени.
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2.  Гибкость и скорость как новые приори-
теты.

Цифровая трансформация радикально ме-
няет темпы и методы работы:

–  планирование («–» для инновационной 
экономики, «+» для цифровой трансформа-
ции): вместо жестких долгосрочных планов 
используются Agile-методологии, облачные 
сервисы (Google Workspace, Microsoft 365), по-
зволяющие масштабировать идеи мгновенно;

–  решение проблем («–» → «+»): кросс-
секторный подход с применением цифровых 
двойников, краудсорсинга, AI для анализа 
данных (например, в медицине и логистике);

–  организационные структуры (от «мину-
са» к «плюсу»): происходит отказ от иерархи-
ческих моделей в пользу гибких команд, ра-
ботающих по методологиям Scrum и холакра-
тии, с  использованием таких инструментов, 
как Slack, Trello, Jira. Эти изменения повыша-
ют адаптивность процессов к динамично ме-
няющейся рыночной среде.

3. Децентрализация производства знаний.
В инновационной экономике знания тра-

диционно создавались внутри специализиро-
ванных институтов (это был «плюс»), тогда 
как цифровая трансформация устраняет эти 
границы:

–  сектора экономики (от «минуса» к «плю-
су»): знания сегодня генерируются повсе-
местно – в бизнесе (аналитика больших дан-
ных), государственном секторе (цифровые 
госуслуги), некоммерческих организациях 
(открытые данные). Пример: такие компании, 
как «Яндекс» и «Сбер», которые совмещают 
коммерческую деятельность с  научными ис-
следованиями;

–  места создания знаний (от «плюса» 
к  «минусу»): происходит отход от привяз-
ки знаний исключительно к  университетам 
и  НИИ в  пользу: онлайн-курсов (Coursera); 
профессиональных сообществ (Reddit, тема-
тические чаты); open-source проектов (разра-
ботка программного обеспечения без инсти-
туциональной привязки).

В результате формируется распределенная 
система генерации знаний, в которой каждый 
участник может выступать одновременно 

и  потребителем, и  производителем инфор
мации.

4. Ответственность и верификация в новой 
реальности.

Способы контроля качества знаний также 
претерпевают изменения:

–  ответственность производителей («–» → 
«+»): в цифровой экономике ответственность 
становится многомерной: прозрачность дан-
ных (открытые API, блокчейн), пользователь-
ские отзывы (рейтинги на GitHub), юридиче-
ские механизмы (лицензии, защита IP);

–  система рецензирования («–» → «+»): 
академическая модель peer review дополня-
ется: сообщественной проверкой (голосова-
ние на Stack Overflow), бизнес-аналитикой 
(A/B-тестирование гипотез), государствен-
ными стандартами (сертификация цифровых 
сервисов).

Это делает процесс оценки знаний более 
демократическим и оперативным.

5. Временной фактор: от долгосрочного 
планирования к быстрым итерациям.

Инновационная экономика оперирует дол-
госрочными горизонтами («–»), тогда как 
цифровая трансформация характеризуется:

–  короткими циклами разработки (MVP 
в стартапах);

–  быстрыми итерациями (гибкие бюдже-
ты, адаптивное планирование);

–  временными сетями – институтами, со-
здаваемыми под конкретные задачи.

Это позволяет быстрее реагировать на из-
менения рынка и  тестировать новые идеи 
с минимальными затратами.

6. Различные сектора экономики  – место 
производство знаний.

Инновационная экономика («–»): знания 
создаются преимущественно в науке и обра-
зовании, затем транслируются в бизнес.

Цифровая трансформация («+»): генера-
ция знаний распределена между секторами: 
бизнес (R&D-отделы, Big Data-аналитика), 
госсектор (цифровые госуслуги), некоммер-
ческие организации (открытые данные). При-
мер: такие компании, как «Яндекс» и «Сбер», 
создают научные лаборатории параллельно 
с коммерческой деятельностью.
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7.  Знания производятся только в  специа-
лизированных институтах:

–  инновационная экономика («+»): акцент 
на университетах и НИИ как основных гене-
раторах знаний;

–  цифровая трансформация («–»): децентра
лизация производства знаний: онлайн-курсы 
(Coursera), корпоративные университеты (Сбер-
банк Университет), сообщества практиков (Reddit, 
специализированные чаты). Пример: разработ-
чики open-source программного обеспечения 
создают решения без привязки к институтам.

8. Высокий уровень ответственности про-
изводителей знания:

–  инновационная экономика («–»): ответст
венность ограничена рамками грантов и кон-
трактов, акцент на академической этике (на-
пример, рецензирование статей);

–  цифровая трансформация («+»)»: ответ-
ственность расширяется за счет прозрачности 
данных (открытые API, блокчейн); пользова-
тельских отзывов (рейтинги на платформах 
типа GitHub); юридических механизмов (ли-
цензии, защита IP в  IT-проектах). Пример: 
разработчики программного обеспечения не-
сут ответственность за безопасность кода.

9.  Система рецензирования теперь дейст
вует не только внутри академической среды.

В инновационной экономике (старая мо-
дель, «–»): господствует академический под-
ход к  рецензированию  – экспертная оценка 
коллег (peer review) в научных журналах.

При цифровой трансформации (новая мо-
дель, «+»): внедряется многоуровневая про-
верка знаний, включающая:

–  оценку сообществом (голосование на 
Stack Overflow, обсуждения в  комментариях 
на GitHub);

–  бизнес-аналитику (A/B-тестирование ги-
потез);

–  государственные стандарты (сертифика-
ция цифровых сервисов).

Пример: алгоритмы рекомендательных си-
стем перед запуском проходят проверку на 
наличие предвзятости.

Резюмируя вышеизложенные положения, 
следует заключить, что ключевые различия 
между моделями заключаются в следующем:

1. Основной фокус смещается с  институ-
циональных структур на сетевые взаимодей-
ствия и цифровые платформы.

2. Решающими факторами успеха стано-
вятся скорость реагирования и адаптивность.

3. Децентрализация процессов создания 
знаний подрывает монополию отдельных 
структур на производство информации.

4.  Механизмы ответственности и верифи-
кации обретают новые формы, опирающиеся 
на коллективные оценки сообщества и анализ 
данных.

5.  Временной горизонт сокращается, усту-
пая место итеративному подходу.

Эти изменения формируют новую экоси-
стему знаний, где границы между секторами 
размываются, а  инновации становятся до-
ступным инструментом для каждого участни-
ка экономики.

Резюмируя вышеизложенное, можно утвер-
ждать, что матрица различий между моделями 
производства знаний (табл.  2) демонстрирует 
переход от инновационной экономики к  ци-
фровой трансформации:

–  в период цифровой трансформации воз-
растает гибкость организационных структур, 
роль различных секторов экономики как мест 
производства знаний, уровень ответственно-
сти производителей знания;

–  в инновационной экономике доминиру-
ют действующие институты, знания произво-
дятся преимущественно в  специализирован-
ных институтах.

Взаимосвязь показателей социально-эко-
номического развития и  уровня образования 
территориальных субъектов ЦФО иллюстри-
руется в матрице (табл. 3):

1.  В регионах – лидерах по социально-эко-
номическому развитию (Москва, Московская 
и  Белгородская области) наблюдаются так-
же высокие образовательные показатели. Это 
подтверждает, что экономическое благополу-
чие создает условия для развития образова-
тельной инфраструктуры, улучшения качества 
обучения и привлечения квалифицированных 
кадров.

2.  В депрессивных регионах (Ивановская, 
Орловская области) фиксируется отставание 
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как по социально-экономическим, так и  по 
образовательным показателям.  Слабая эко-
номика ограничивает возможности вложения 
средств в школы, вузы и дополнительные об-
разовательные программы, что отрицательно 
сказывается на образовательных результатах.

3. Обнаружены и  исключения из общей 
тенденции – это Тверская и Ярославская обла-

сти. Здесь вложения в образование позволяют 
частично нивелировать неблагоприятную эко-
номическую ситуацию. Несмотря на не самые 
высокие экономические показатели, власти 
уделяют значительное внимание развитию 
школ и вузов, внедрению современных образо-
вательных технологий, что позволяет поддер-
живать достойный уровень образования.

Таблица 3
Матрица сравнения уровня развития образования  

и социально-экономического положения регионов ЦФО

Регион Показатели  
уровня развития образования

Показатели  
социально-экономического положения

Москва Лидер по количеству учащихся (1 223 078 че-
ловек в  2024/2025  учебном году), низкая на-
грузка на учителей (10,48 ученика на педаго-
га). Высокий уровень финансирования образо-
вания, доступ к  передовым образовательным 
технологиям и международным программам

Лидер рейтинга социально-экономического 
положения по итогам 2024  г.  (интегральный 
рейтинг  –  95  баллов). Высокий ВРП, доходы 
бюджета, уровень зарплат и  инфраструктур-
ное развитие

Московская 
область

Большое число учащихся (1 099 891 человек), 
но высокая нагрузка на учителей (17,87 учени-
ка на педагога). Развитая сеть образовательных 
учреждений, включая вузы и колледжи

Второй после Москвы регион в  ЦФО по со-
циально-экономическому развитию.  Высокий 
уровень инвестиций, доходов населения, раз-
витая промышленность и транспорт

Белгородская 
область

В 2021  г.  средняя зарплата педагогов была 
выше средней по региону на 28 %. Практиче-
ски решена проблема второй смены (не более 
2,7 % детей учатся во вторую-третью смены)

В 2023 г. – лидер ЦФО по социально-экономи-
ческому положению (60,7  балла в  рейтинге). 
Высокий уровень доходов населения, развитое 
сельское хозяйство и промышленность

Владимирская 
область

В 2021 г. относилась к регионам с благополуч-
ной ситуацией в образовании: высокая зарпла-
та учителей, низкий дефицит педагогических 
кадров

Среднее положение в  социально-экономиче-
ском рейтинге (в 2023 г. – 36-е место в Россий-
ской Федерации). Проблемы с  демографией 
(низкая рождаемость, высокая доля населения 
старше трудоспособного возраста)

Воронежская 
область

Большое число учащихся (256  841  человек 
в 2024/2025 учебном году)

В 2023 г. – четвертое место в ЦФО по социаль-
но-экономическому положению (60,1  балла). 
Развиты промышленность, транспорт, сель-
ское хозяйство

Ивановская 
область

В 2021  г.  отмечались проблемы: высокая на-
грузка на учителей (17,72 ученика на педаго-
га), низкий уровень наполняемости классов

Одно из самых слабых социально-экономиче-
ских положений в ЦФО (в 2023 г. – 58-е место 
в Российской Федерации). Высокая безработи-
ца, отток населения

Калужская 
область

В 2021  г.  ситуация оценивалась как стабиль-
ная: нет дефицита учителей, средняя зарплата 
педагогов выше прожиточного минимума

В 2023  г.  –  11-е  место в  ЦФО по социально-
экономическому положению (46 баллов). Раз-
виты наукоемкие отрасли, есть особые эконо-
мические зоны

Курская 
область

В 2024/2025 учебном году – 116 814 учащихся Среднее положение в  социально-экономиче-
ском рейтинге (в 2023 г. – 34-е место в Россий-
ской Федерации). Зависимость от сельского 
хозяйства и промышленности

Липецкая 
область

В 2021  г.  ситуация оценивалась как стабиль-
ная: нет дефицита учителей, средняя зарплата 
педагогов выше прожиточного минимума

В 2023 г. – пятое место в ЦФО по социально-
экономическому положению (52,8 балла). Раз-
виты металлургия, агропром
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Следует предложить рекомендации по со-
вершенствованию подходов, которые вклю-
чают:

−  создание базы лучших практик взаимо-
действия вузов с регионами;

−  разработку методологии совмещения 
образовательных, научных и  социально-эко-
номических задач;

−  обеспечение устойчивых источников фи-
нансирования (бюджетное финансирование, 
внебюджетные средства, эндаументы, государ-
ственно-частное партнерство, гранты) [12, 13].

Полученные результаты подтверждают вы-
воды предыдущих исследований о ключевой 
роли университетов в  региональном разви-
тии (Бенневорт, Сандерсон; Кларк; Goldstein; 
Gibbons и соавт.). В то же время исследование 
расширяет понимание проблемы за счет:

−  комплексного анализа всех основных 
моделей университетов в контексте цифровой 
трансформации;

−  построения матриц сравнения на основе 
реальных данных по регионам ЦФО.

Гипотеза исследования заключается в том, 
что эффективная интеграция университетов 
в региональные экономические системы воз-
можна при условии:

−  выбора модели университета, соответ-
ствующей специфике и потребностям региона;

−  создания базы лучших практик и мето-
дологии совмещения задач;

−  обеспечения устойчивых источников 
финансирования;

−  регулярного мониторинга и  оценки эф-
фективности проектов.

Гипотеза подтверждается результатами 
анализа матриц (табл.  1, 2). Например, ре-
гионы с развитой системой взаимодействия 
вузов и  бизнеса (Москва, Белгородская 
область) демонстрируют более высокие  
показатели социально-экономического раз- 
вития.

Регион Показатели  
уровня развития образования

Показатели  
социально-экономического положения

Орловская 
область

В 2021 г. отмечались проблемы: низкая напол-
няемость классов (14  учеников), высокий де-
фицит учителей

Одно из самых слабых социально-экономиче-
ских положений в ЦФО (в 2023 г. – 64-е место 
в  Российской Федерации). Высокая безрабо
тица, отток населения

Рязанская 
область

Среднее положение в образовательной сфере: 
есть проблемы с нагрузкой на учителей и вто-
рой сменой

В 2023  г.  –  12-е  место в  ЦФО по социально-
экономическому положению (45,2  балла). За-
висимость от сельского хозяйства и промыш-
ленности

Смоленская 
область

В 2021  г.  ситуация оценивалась как средняя: 
нет острого дефицита учителей, но есть про-
блемы с нагрузкой

В 2023  г.  –  13-е  место в  ЦФО по социаль-
но-экономическому положению (42  балла). 
Слаборазвитая промышленность, отток насе
ления

Тверская 
область

В 2024 г. Тверской государственный универси-
тет вошел в топ-10 лучших вузов ЦФО

В 2023  г.  –  14-е  место в  ЦФО по социально-
экономическому положению (41,9 балла). Про-
блемы с демографией, безработицей

Тульская 
область

В 2024/2025  учебном году  –  2  314  учащих-
ся.  Тульский государственный универси-
тет – второй в топ-10 вузов ЦФО в 2024 г.

В 2023  г.  –  25-е  место в  ЦФО по социально-
экономическому положению (54,3 балла). Про-
блемы с демографией (высокая доля населения 
старше трудоспособного возраста), отток насе-
ления

Ярославская 
область

В 2021  г.  ситуация оценивалась как стабиль-
ная: нет дефицита учителей, средняя зарплата 
педагогов выше прожиточного минимума

В 2023  г.  –  10-е  место в  ЦФО по социально-
экономическому положению (47,5 балла). Раз-
виты промышленность, транспорт

Примечание: составлено на основании источника [11].

Окончание таблицы 3
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе исследования достигнута цель – вы-

явлены и  обоснованы эффективные модели 
взаимодействия университетов с  региональ-
ной экономикой (ЦФО).

Выделим результаты по задачам:
–  проведен сравнительный анализ моде-

лей университетов, подтвердивший отсут-
ствие «универсальной» модели;

–  составлена матрица сравнения уровня 
образования и социально‑экономического по-
ложения регионов ЦФО;

–  подтверждена положительная корреля-
ция между развитием образования и экономи-
ки (с отдельными исключениями);

–  разработаны рекомендации по созданию 
базы лучших практик, методологии совмеще-
ния задач и  устойчивым источникам финан-
сирования.

Обозначим теоретическую значимость 
данного исследования: интегрированы теоре-
тические модели, дополнены эмпирическими 
данными по ЦФО, предложены индикаторы 
оценки эффективности взаимодействия ву-
зов и регионов. Данная работа в дальнейшем 
может быть дополнена следующими компо-
нентами: углубленные кейс‑стади, разработка 
единой методологии оценки, анализ механиз-
мов финансирования, расширение географии 
исследования.
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