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В статье приведена оценка уровня прибыльности малого и среднего предпринима-

тельства в России в 2012–2016 г. Представлен сравнительный анализ удельного веса при-

быльных предприятий, относящихся к различным размерным категориям и видам экономи-

ческой деятельности в общем количестве малых и средних предприятий. Показано отсут-

ствие связи между прибыльностью предприятий и их размерами. 

The article presents an estimation of profitability level of small and medium-sized entrepre-

neurship in Russia during 2012–2016. The comparative analysis of the ratio of profitable enterprises 

belonging to different size categories and types of economic activity in the total number of small 

and medium enterprises is presented. It is shown that there is no connection between the profitabil-

ity of enterprises and their size. 
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Действующие в настоящее время критерии отнесения хозяйствующих субъектов к 

микропредприятиям, малым и средним предприятиям (далее – МСП) были установлены в 

Федеральном законе «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Фе-

дерации» от 24.07.07 № 209-ФЗ. Основным критерием отнесения к соответствующей размер-

ной категории является среднесписочная численность работников, которая должна нахо-

диться в диапазоне: 

- 0–15 человек на микропредприятиях; 

- 16–100 человек на малых предприятиях; 

- 101–250 человек на средних предприятиях. 

Стратегией развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации 

на период до 2030 года, утвержденной Распоряжением Правительства Российской Федерации 

от 2 июня 2016 г. № 1083 [1] предусмотрено создание условий, при которых принятие полити-

ческих решений, ухудшающих финансовое положение и в целом условия деятельности субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства, будет невозможно. Таким образом, проблема 

улучшения финансово-экономических показателей деятельности малых и средних предприя-

тий выдвигается в число наиболее актуальных. Как показывает проведенный анализ, в нацио-

нальной экономике имеются возможности для разрешения указанной проблемы с учетом раз-

работанных подходов к повышению конкурентоспособности МСП [2, 3]. 
Изучению прибыльности малого и среднего предпринимательства посвящено значи-

тельное количество научных исследований. В статье [4] описана эффективность деятельно-
сти МСП как на микроэкономическом, так и на макроэкономическом уровнях; рассмотрены 
вопросы улучшения финансовых результатов и конкурентоспособности для обеспечения 
выживания МСП. В статье [5] изучены финансовые показатели 1 276 малых фирм на о. Тай-
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ване. Работа [6] показывает на примере малых предприятий Албании влияние различных 
факторов на финансовые результаты их деятельности. 

Большое внимание в исследованиях уделялось изучению связи прибыльности пред-

приятий с их размерами. Необходимо отметить, что эта проблема имеет стратегическое зна-

чение для развития предпринимательства, в том числе и МСП. 

Одно из первых исследований было проведено в 1962 году [7]. В этой работе автор не 

смог найти статистически значимой связи между прибыльностью и размером фирм. В 1967 

году в работе М. Халл и Л. Вайсс [8] была найдена положительная связь между размером 

предприятий и прибыльностью. Наоборот, В. Шеперд в статье [9], опубликованной в 1972 

году, обнаружил отрицательную зависимость между этими показателями. 

В последующие годы мнения исследователей также расходились. Г. Виттингтон [10] 

утверждал, что прибыльность фирмы не зависит от ее размера. Исследование, в котором   

использовались данные примерно 3 000 фирм, проведенное за период с 1979 по 1987 год     

А. Файгенбаум и А. Камани [11], выявило положительную связь между их размерами и при-

быльностью. Аналогичный результат по данным 1 020 предприятий, работавших в Индии, 

получил С. Мажумдар [12]. Однако В. Банчуенвит [13] обнаружил отрицательную связь 

между размером предприятия и прибыльностью. В отчете [14] рассмотрены финансовые по-

казатели МСП стран Европейского союза и приводятся данные, что в 17 странах отмечена 

положительная связь между указанными показателями, в восьми странах имеет место сни-

жение прибыльности при росте размера предприятий, а в трех странах связи между показа-

телями не обнаружено. В уже упомянутом отчете по МСП [14] сделан вывод, что прибыль-

ность во многом определяется видами экономической деятельности, на которых специализи-

руются эти МСП. Аналогичный вывод приведен в статье [15]. 

Некоторые аспекты анализа финансового состояния малых и средних предприятий в 

России нашли отражение в отечественных исследованиях. Наибольший интерес среди них 

представляют работы российских ученых [16–18]. Вместе с тем проблеме оценки прибыль-

ности российских малых и средних предприятий до настоящего времени уделялось недоста-

точно внимания. 

Цель исследования – оценка сложившегося в последние годы уровня прибыльности ма-

лого и среднего предпринимательства в России.  В качестве оцениваемого показателя был рас-

смотрен удельный вес прибыльных предприятий, относящихся к различным размерным кате-

гориям и видам экономической деятельности в общем количестве МСП. Кроме того, в процес-

се исследования рассматривалась такая актуальная (о чем указано выше) проблема, как нали-

чие связи между прибыльностью предприятий и их размерами, а также специализацией. В 

нашем исследовании был предложен принципиально новый подход к изучению указанной 

проблемы, основанный на сравнительном анализе удельного веса прибыльных предприятий, 

относящихся к микропредприятиям, малым предприятиям и средним предприятиям, а также 

специализированным на каждом из видов экономической деятельности. 

Для достижения указанных целей исследования были выполнены: 

- сбор и обработка информации об общем количестве МСП, которые ведут деятель-

ность в нашей стране, и количестве прибыльных предприятий по каждой из размерных кате-

горий, и различным видам экономической деятельности за последние годы; 

- расчет значений удельного веса прибыльных предприятий, относящихся к различ-

ным размерным категориям и видам экономической деятельности, в общем количестве 

МСП; 

- оценка динамики изменения удельного веса прибыльных предприятий по годам; 

- определение средних значений удельного веса прибыльных предприятий за рас-

сматриваемые годы; 

- сравнительный анализ уровней прибыльности МСП по размерным категориям и 

видам деятельности. 



 

 

Вестник СурГУ.  2019.  Вып. 1 (23) 

127 

В процессе исследований рассмотрены показатели совокупностей МСП за пятилетний 

период – с 2012–2016 гг., использованы официальные материалы Федеральной службы госу-

дарственной статистики [19]. 

Остановимся вкратце на характеристике такого показателя, как прибыльность по ре-

зультатам финансово-экономической деятельности МСП. Прибыльное предприятие – пред-

приятие, получившее положительный сальдированный финансовый результат за рассматрива-

емый отчетный год. Сальдированный финансовый результат представляет собой конечный 

финансовый результат, сформированный на основании бухгалтерского учета всех хозяйствен-

ных операций предприятий. Он представляет собой сумму прибыли от реализации (продажи) 

товаров, выполненных работ и оказанных услуг, основных средств, иного имущества органи-

заций и доходов от прочих операций, уменьшенных на сумму расходов по этим операциям. 

Данные по сальдированному финансовому результату (прибыль минус убыток) приводятся в 

фактически действовавших ценах, структуре и методологии соответствующих лет. 

В табл. 1 приведено количество МСП в России, относящихся к трем размерным кате-

гориям и 13 видам экономической деятельности. Данные представлены на начало (2012 г.) и 

конец (2016 г.) рассматриваемого в статье периода. В этой и последующих таблицах данные 

по малым предприятиям приводятся без включения в соответствующие показатели значений 

по микропредприятиям. 

 

Таблица 1  

Количество предприятий  
 

 2012 год 2016 год 

Виды экономической  
деятельности 

микро малые средние микро малые средние 

По всем видам деятельности 1 759 973 243 065 13 767 2 597 646 172 916 13 346 

Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство 
50 638 11 856 2 652 53 230 8 096 1 930 

Рыболовство, рыбоводство 3 293 544 70 4 316 456 77 

Добыча полезных ископаемых 6 015 1 037 210 9 247 1 018 233 

Обрабатывающие производства 156 203 35 414 3 382 219 520 26 268 3 524 

Производство и распределение элек-

троэнергии, газа и воды 
9 196 3 493 335 12 822 2 839 325 

Строительство 199 049 32 261 1 611 315 189 20 759 1 524 

Оптовая и розничная торговля 715 808 71 163 3 171 974 182 57 885 3 361 

Гостиницы и рестораны 45 560 10 507 143 71 113 8 310 132 

Транспорт и связь 115 616 14 060 615 205 447 9 904 653 

Операции с недвижимым  

имуществом 
358 476 50 465 1 311 572 251 28 415 1 284 

Образование 5 886 319 - 9 776 173 4 

Здравоохранение 23 340 3 807 131 39 389 3 244 177 

Предоставление коммунальных, со-

циальных и персональных услуг 
43 324 6 093 133 71 123 3 916 116 

Примечание: составлено автором  на основе статистических данных. 

 

Данные, приведенные в табл. 1, показывают абсолютное преобладание среди МСП 

микропредприятий. Их количество за рассматриваемый период существенно возросло. При 

этом количество малых предприятий значительно (на 29 %) уменьшилось. Количество сред-

них предприятий уменьшилось незначительно (на 3 %). Среди МСП преобладают предприя-

тия оптовой и розничной торговли, обрабатывающих производств, строительства, а также 

организации, специализированные на операциях с недвижимым имуществом.   

Показатели, характеризующие прибыльность различных типов предприятий в России, 

представлены в приведенных далее таблицах. Удельный вес прибыльных микропредприятий 

в общем количестве микропредприятий приведен в последней строке табл. 2. 
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Таблица 2  

Удельный вес прибыльных микропредприятий  

в общем количестве микропредприятий, % 
 

Виды экономической деятельности 2012 2013 2014 2015 2016 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 76,3 77,7 78,2 78,5 78,2 

Рыболовство, рыбоводство 70,2 71,4 70,7 70,9 70,7 

Добыча полезных ископаемых 67,9 69,4 69,8 70,8 70,9 

Обрабатывающие производства 81,4 80,1 79,7 79,6 80,1 

Производство и распределение  
электроэнергии, газа и воды 

72,9 71,8 71,9 71,8 71,7 

Строительство 82,2 81,9 81,3 80,9 81,6 

Оптовая и розничная торговля 85,4 84,0 83,4 83,4 83,6 

Гостиницы и рестораны 77,7 76,0 74,6 74,1 74,5 

Транспорт и связь 80,1 79,1 78,9 79,3 80,7 

Операции с недвижимым имуществом 77,3 77,3 76,4 76,2 76,3 

Образование 78,3 76,0 74,2 74,9 74,6 

Здравоохранение 75,1 77,1 75,5 75,5 75,4 

Предоставление коммунальных,  
социальных и персональных услуг 

77,4 75,8 74,5 74,8 74,9 

По всем видам деятельности в целом 82,4 80,6 79,9 79,8 80,1 

Примечание: составлено автором на основе статистических данных. 

 

Анализ данных, представленных в табл. 2, показывает, что в целом по всем видам де-

ятельности удельный вес прибыльных микропредприятий за годы рассматриваемого периода 

колебался в пределах от 79,8 % до 82,4 %. Относительно больше прибыльных микропред-

приятий было в оптовой и розничной торговле (от 83,4 % до 85,4 %). Наименьший уровень 

прибыльности – в добыче полезных ископаемых (от 67,9 % до 70,9 %). Причем в последние 

годы этот показатель приближался к 71 %. В последние три года рассматриваемого периода 

(2014–2016 гг.) удельный вес прибыльных предприятий по большинству видов деятельности 

был относительно стабильным.  

Удельный вес прибыльных малых предприятий (без учета микропредприятий) в об-

щем количестве малых предприятий (без учета микропредприятий) приведен в последней 

строке табл. 3. В ней же представлен удельный вес прибыльных малых предприятий по каж-

дому из видов экономической деятельности. 

 

Таблица 3 

Удельный вес прибыльных малых предприятий  

в общем количестве малых предприятий, % 
 

Виды экономической деятельности 2012 2013 2014 2015 2016 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 75,0 76,5 77,6 78,9 78,5 

Рыболовство, рыбоводство 70,6 71,6 70,9 71,9 71,4 

Добыча полезных ископаемых 69,5 69,6 69,4 70,5 70,5 

Обрабатывающие производства 81,6 80,0 79,3 79,5 79,9 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 71,4 68,3 68,7 69,8 70,1 

Строительство 82,0 81,5 80,9 80,7 81,2 

Оптовая и розничная торговля 85,5 84,1 83,3 83,6 83,6 

Гостиницы и рестораны 78,3 76,2 74,3 73,9 74,5 

Транспорт и связь 79,2 78,5 78,3 79,0 80,4 

Операции с недвижимым имуществом 77,8 77,5 76,6 76,3 76,3 

Образование 79,0 76,2 74,4 75,1 74,7 

Здравоохранение 77,8 78,1 76,3 76,0 76,0 

Предоставление коммунальных, социальных и персональ-
ных услуг 

77,6 75,5 74,3 74,6 74,9 

По всем видам деятельности в целом 82,3 80,5 79,7 79,8 80,0 

Примечание: составлено автором на основе статистических данных.  
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Анализ данных, представленных в табл. 3, показывает, что по всем видам деятельности 

удельный вес прибыльных малых предприятий за годы рассматриваемого периода колебался в 

пределах от 79,7 % до 82,3 %. Относительно больше прибыльных малых предприятий было в 

оптовой и розничной торговле (от 83,3 % до 85,5 %). Наименьший уровень прибыльности – в 

производстве и распределении электроэнергии, газа и воды (от 68,3 % до 71,4 %), а также в до-

быче полезных ископаемых  (от 69,4 % до 70,5 %). 

Удельный вес прибыльных средних предприятий в общем количестве средних пред-

приятий приведен в последней строке табл. 4. В ней же представлен удельный вес прибыль-

ных средних предприятий по каждому из видов экономической деятельности. 

 

Таблица 4 

Удельный вес прибыльных средних предприятий  

в общем количестве средних предприятий, % 
 

Виды экономической деятельности 2012 2013 2014 2015 2016 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 80,3 79,4 82,0 88,0 87,1 

Рыболовство, рыбоводство 80,0 81,2 73,3 86,7 92,8 

Добыча полезных ископаемых 75,6 74,0 69,6 66,2 67,0 

Обрабатывающие производства 80,2 78,6 75,7 77,2 78,2 

Производство и распределение электроэнергии,  

газа и воды 
61,3 60,2 60,8 60,6 64,8 

Строительство 79,1 78,6 78,0 79,0 75,2 

Оптовая и розничная торговля 89,3 87,9 85,0 87,0 86,1 

Гостиницы и рестораны 83,3 79,2 71,3 72,3 71,5 

Транспорт и связь 76,5 75,6 73,8 75,7 77,8 

Операции с недвижимым имуществом 82,8 80,0 79,0 79,8 77,4 

Образование Нет данных Нет данных 71,4 83,3 70,0 

Здравоохранение 78,4 80,6 76,6 78,7 82,3 

Предоставление коммунальных, социальных и 

персональных услуг 
74,3 70,2 69,2 67,3 70,6 

По всем видам деятельности в целом 82,3 81,1 79,7 81,3 80,5 

Примечание: составлено автором на основе статистических данных. 

 
Анализ данных, представленных в табл. 4, показывает, что удельный вес прибыльных 

средних предприятий по всем видам деятельности за годы рассматриваемого периода колебал-
ся в пределах от 79,7 до 82,3 %. Относительно больше прибыльных средних предприятий было 
в оптовой и розничной торговле (от 85,0 % до 89,3 %). Наименьший уровень прибыльности 
имел место в производстве и распределении электроэнергии, газа и воды (от 60,2 % до 64,8 %). 
Существенный рост доли прибыльных средних предприятий отмечался в сельском хозяйстве, 
рыболовстве и рыбоводстве в 2015 и 2016 гг., что было обусловлено увеличением рентабель-
ности этих предприятий в связи с мероприятиями по импортозамещению. 

В табл. 5 приведены показатели прибыльности МСП за период с 2012–2016 гг. 

 

Таблица 5 

Уровень прибыльности микропредприятий, малых  

и средних предприятий в среднем за 5 лет, % 
 

Виды экономической деятельности Микропредприятия Малые предприятия Средние предприятия 

По всем видам деятельности в целом 80,56 80,46 80,98 

Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 

77,78 77,3 83,36 

Рыболовство, рыбоводство 70,78 71,28 82,8 

Добыча полезных ископаемых 69,76 69,9 70,48 

Обрабатывающие производства 79,88 80,06 77,98 

Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды 

72,02 69,66 61,54 
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Окончание табл. 5 
Виды экономической деятельности Микропредприятия Малые предприятия Средние предприятия 

Строительство 81,58 81,26 77,98 

Оптовая и розничная торговля 83,96 84,02 87,06 

Гостиницы и рестораны 75,38 75,44 75,52 

Транспорт и связь 79,62 79,08 75,88 

Операции с недвижимым имуществом 76,7 76,9 79,8 

Образование 75,6 75,88 74,9 

Здравоохранение 75,72 76,84 79,32 

Предоставление коммунальных, соци-

альных и персональных услуг 
75,48 75,38 70,32 

Примечание: составлено автором на основе статистических данных. 

 

Сравнительный анализ данных, приведенных в табл. 5, показал, что различия между 

удельным весом прибыльных микропредприятий, малых предприятий и средних предприя-

тий не значительны. Эти различия составляют 0,52 %. Таким образом, можно сделать вывод 

об отсутствии связи между уровнем прибыльности предприятий и их размерами. При этом 

по отдельным видам деятельности наблюдались определенные различия в доле прибыльных 

предприятий в зависимости от их размера.  Так, удельный вес прибыльных средних предпри-

ятий превышал соответствующий показатель по малым и средним предприятиям (более чем 

на 2 %) в таких видах деятельности, как рыболовство и рыбоводство, сельское хозяйство, 

оптовая и розничная торговля, здравоохранение, операции с недвижимым имуществом. Вме-

сте с тем, удельный вес прибыльных малых предприятий и микропредприятий был выше по 

сравнению с удельным весом прибыльных средних предприятий (более чем на 2 %) в таких 

видах деятельности, как предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг, 

транспорт и связь, строительство, производство и распределение электроэнергии, газа и во-

ды, а также обрабатывающих производствах.  

Сравнительный анализ долей прибыльных малых предприятий и микропредприятий 

показал отсутствие существенной разницы по всем видам деятельности. Это позволяет сде-

лать вывод, что на предприятиях с численностью работников до 100 человек включительно 

связи между их размером и уровнем прибыльности не наблюдается.   

Данные, приведенные в табл. 5, позволяют оценить удельный вес убыточных предприя-

тий в общем количестве МСП в рассматриваемом периоде. Анализ показывает, что доля убы-

точных микропредприятий достигала 19,44 %, доля убыточных малых предприятий – 19,34 %, 

а доля cредних предприятий – 19,02 %. Причем по ряду видов деятельности доля убыточных 

МСП была еще больше. Так, среди МСП, специализирующихся на добыче полезных ископае-

мых, удельный вес убыточных предприятий достигал в среднем 30 %. Такое положение свиде-

тельствует о серьезных финансовых проблемах в деятельности предпринимательского сектора 

национальной экономики. 

Дальнейшее развитие МСП в нашей стране должно, на наш взгляд, способствовать по-

вышению удельного веса прибыльных МСП, особенно в таких видах деятельности, как произ-

водство и распределение электроэнергии, газа и воды; добыча полезных ископаемых; предо-

ставление коммунальных, социальных и персональных услуг; гостиницы и рестораны; образо-

вание. Для повышения прибыльности и снижения убыточности МСП (согласно исследовани-

ям) необходимо решить задачи институционального обеспечения [20, 21] функционирования 

этих предприятий на основе стабильной законодательной базы и прозрачных фискальных и 

регулирующих условий [22], в том числе путем расширения применения упрощенных налого-

вых систем, оптимизации ведения учета и отчетности [23]. Надо обеспечить финансовую по-

мощь и поддержку предпринимательским структурам на основе снижения процентных ставок 

по кредитам, а также субсидирования части затрат, связанных с уплатой процентов по кредитам, 

увеличение объемов государственных субсидий на закупку производственного сырья, приобре-

тение необходимых расходных материалов, покупку и аренду техники и оборудования [24]. 
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Важную роль должно сыграть повышение ответственности органов государственной власти 

[25] и органов местного самоуправления за деятельность по развитию малого и среднего пред-

принимательства, создание системы поощрений тех предприятий, которые обеспечивают вы-

сокую эффективность такой деятельности [26]. 

В целом проведенное исследование показало отсутствие связи между размером пред-

приятий и долей прибыльных МСП среди них. Удельный вес прибыльных микропредприя-

тий, малых и средних предприятий по годам рассматриваемого периода (2012–2016 гг.) из-

менялся в небольшом диапазоне и доля прибыльных предприятий составляла около 80 %. 

Было доказано наличие существенной дифференциации удельного веса прибыльных 

предприятий по видам экономической деятельности. Наибольший удельный вес прибыльных 

предприятий отмечался в таких видах экономической деятельности, как оптовая и розничная 

торговля, а также строительство. Наименьшая доля прибыльных предприятий была отмечена 

в предприятиях, связанных с добычей полезных ископаемых. 
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