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В качестве основы развития содержательных компонентов антикоррупционного контроля 
взяты региональные законы и подзаконные акты, регламентирующие противодействие коррупции. 
Антикоррупционный контроль традиционно рассматривается только в политико-правовой плоскости. 
Однако тенденцией последнего десятилетия является активное исследование антикоррупционного 
контроля в рамках экономических наук. Обоснованием этого выступает непосредственное влияние 
коррупции на состояние национальной и региональной экономики, включая микроэкономический 
фактор. В представленной статье проведен анализ не только в федеральной, но и региональной плос-
костях антикоррупционного контроля, включая его значение в оценке частных и публичных эконо-
мических интересов. Рассмотрены две группы факторов, предопределяющих особенности осуществ-
ления антикоррупционного контроля в субъектах Российской Федерации. Автором предложено ис-
пользовать категорию «экономический интерес» при формировании превентивных мер противодей-
ствия региональной коррупции. 
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Regional laws and regulations governing the fight against corruption are taken as the basis for the 
development of the substantive components of anti-corruption control. Anti-corruption control is traditional-
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ВВЕДЕНИЕ 
Коррупция в региональном измерении 

влияет не только на имущественные потери 

в экономике [1]. Она неизбежно порождает 

социальную напряженность, вынуждая насе-

ление и отдельные группы интересов выдви-

гать политические претензии [2]. 

В соответствии с рейтингом, по которому 

Всемирным экономическим форумом опреде-

ляется глобальная конкурентоспособность, 

занятие бизнесом в российских регионах 

неизбежно приводит к столкновению с кор-

рупцией [3]. В Российской Федерации было 

проведено специальное исследование, полу-

чившее название «Бизнес-барометр корруп-

ции». Им занималась федеральная Торгово-

промышленная палата, которая зафиксировала 

показатель 79,4 % от общего числа бизнесме-

нов, сталкивающихся с коррупционными про-

явлениями [4]. Лишь 20,6 % предпринимате-

лей уверенно заявляют, что не соприкасаются 

с данным негативным явлением в процессе 

своей профессиональной деятельности. 

Примечательно, что в обозначенном ис-

следовании участвовало свыше 10,5 тыс. 

бизнесменов практически из всех регионов. 

Они представляли интересы почти каждого 

сегмента экономики: строительства, торгов-

ли, производства, транспортной сферы, сель-

ского хозяйства, и даже сферы компьютер-

ных услуг. Сам опрос осуществлялся по-

средством специализированных сетевых ре-

сурсов, на которых любой желающий мог 

с сохранением конфиденциальности личных 

данных заполнить анкету. 

Указанное исследование, проводившееся 

на протяжении 2017–2018 гг., подтвердило 

сложившуюся в российских регионах кор-

рупционную модель осуществления предпри-

нимательской деятельности. Подавляющее 

большинство предпринимателей по-прежне-

му расценивают коррупцию в качестве нор-

мы, а соответствующие расходы на решение 

с ее помощью различных вопросов опреде-

ляют как вынужденные затраты [5, с. 288]. 

В коррупционных трендах «лидируют» та-

кие направления, как возможность ускорить 

порядок рассмотрения документов и в орга-

нах власти, и в негосударственных инстанци-

ях. Кроме того, частой тенденцией остается 

коррупционное «право» бизнесмена на реше-

ние вопросов, связанных с выявленными или 

потенциальными нарушениями. Нередки слу-

чаи коррупционного покровительства для по-

лучения желаемого результата в различных 

публичных тендерах [6, с. 21]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Если приблизиться к региональной кон-

кретике, то результаты социологических 

опросов демонстрируют схожую картину, но 

в менее выраженных цифрах. 

Так, специальная аналитика проводится 

ежегодно с 2005 г. Комитетом Республики 

Татарстан по социально-экономическому мо-

ниторингу. Исследование получило название 

«Изучение мнения населения о коррупции 

в Республике Татарстан». В 2017 г. 67,7 % 

респондентов отмечали значительное влияние 

коррупционных форм на общий республикан-

ский бизнес-климат [7]. В 2018 г. респонден-

там задавался вопрос о готовности принимать 

участие в антикоррупционных мероприятиях, 

проводимых республиканскими органами 

власти, при этом каждый второй отказался 

от такой возможности [8]. Особенно приме-

чательным фактом считается положительная 

оценка со стороны опрошенных граждан 

и представителей бизнеса касательно анти-

коррупционных мер, осуществляемых рес-

публиканскими акторами – 87,5 % [8]. 

В аспекте малого бизнеса проводятся от-

дельные опросы, затрагивающие финансовое, 

экономическое и социальное развитие Татар-

стана. Например, 5,8 % респондентов призна-

лись в возникновении у них на протяжении 

2017 г. коррупционных ситуаций [7]. Порядка 

четверти из данной категории граждан пред-

почли согласиться на участие в коррупцион-

ных сделках. 

В 2018 г. 53,8 % всех граждан Республики 

Татарстан признались в участии в подобных 

действиях [8]. Среди них высока доля ла-

тентности коррупционных фактов, посколь-

ку 89,2 % не сообщали и не собирались со-

общать о коррупционной ситуации в право-

охранительные органы [8]. 

Вступление граждан в так называемую 

«коррупционную сделку» сопряжено с наме-

рением разрешения проблем, возникших 

с участием контролирующих органов (60 %). 

Среди предпринимателей – это желание полу-
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чения государственного (муниципального) за-

каза, а равно положенной платы за факт вы-

полнения заказов (24,1 %) [8]. К данной цифре 

относятся случаи открытия нового вида бизне-

са и сдачи финансовой отчетности. 
Доля коррупционных «откатов», при кото-

рых часть полученной от сделки с предста-
вителями власти суммы возвращается долж-
ностным лицам, составляет в Татарстане 
лишь 6,8 % (от числа опрошенных в 2017 г. 
предпринимателей (в 2018 – 7,2 %)). У каж-
дого третьего предпринимателя в части ука-
занной проблемы объем взятки варьировался 
в пределах 10 %, исчисляемых от общей це-
ны сделки [9]. 

Еще одним примечательным фактом явля-
ется то, что жители Республики Татарстан 
видят эффективность решения коррупцион-
ных проблем не только в наказании винов-
ных (39,4 %), но и в усилении антикорруп-
ционного контроля (42,2 %) [8]. 

На сходство уровня коррупции с другими 
регионами обратили внимание жители Рес-
публики Марий Эл. Так, лишь 15 % граждан 
отмечают повышенный коррупционный фон 
в республике в сравнении с соседними субъ-
ектами РФ [11]. Ужесточение антикоррупци-
онного контроля также служит для граждан 
Республики Марий Эл преимущественным 
способом минимизировать региональную 
коррупцию (11,79 %) на фоне усиления      
деятельности правоохранительных органов 
в данной сфере (9,44 %) [10]. 

Схожие показатели фиксируются в Крас-
ноярском крае [11], Мурманской области 
[12] и в ряде других субъектов РФ. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Мнения ученых по вопросам определения 
значимости антикоррупционного контроля 
в целом сходятся. Большинство исследова-
телей отмечают, что превентивные меры, 
к числу которых относится рассматриваемое 
понятие, гораздо эффективнее в экономиче-
ском плане, чем посткоррупционная реакция 
государства и общества на отдельные нару-
шения [13, с. 216]. Ущерб, возникающий 
от региональной коррупции, сказывается на 
всех отраслях, функционирующих в субъек-
те федерации [14]. На фоне неравномерности 
экономического развития российских регио-
нов, так же как и отдельных регионов в дру-

гих странах, упущения в антикоррупцион-
ном контроле способны катализировать рост 
целых сегментов теневой экономики [15]. 
В своей совокупности дефекты регионально-
го противодействия коррупции сказываются 
непосредственным образом на состоянии 
всей национальной экономической системы 
[16, с. 100]. 

Расхождения авторов сводятся лишь 
к методике установления экономических по-
следствий коррупции и возможности анти-
коррупционного контроля минимизировать 
или вовсе исключить их наступление. Так, 
одни ученые руководствуются математиче-
скими алгоритмами в подсчете коррупцион-
ного ущерба [17, с. 103]. Вторая группа ис-
следователей полагает, что далеко не все по-
тери можно приписывать коррупции, сводя 
ее негативный эффект к ошибкам, обычно 
допускаемым в производстве [18, с. 50]. Тре-
тья категория авторов отмечает, что корруп-
ционные формы имеют различия как в части 
факторов, так и в плоскости возникающих 
негативных последствий [19]. В силу этого 
целесообразно использовать специальные 
методы оценки. 

Последний подход представляется наибо-
лее предпочтительным, поскольку антикор-
рупционный контроль считается собира-
тельным понятием и поэтому приобретает 
самые разнообразные формы применительно 
к отдельно взятым случаям. Он может не 
только иметь превентивный характер, но и 
приобретать значимость в посткоррупцион-
ной стадии, когда факт злоупотребления 
полномочиями или совершения коррупцион-
ной сделки уже произошел либо стал эконо-
мической традицией. В этой связи функция 
по предупреждению подобных негативных 
явлений может выполняться в аспекте буду-
щих коррупционных действий. 

Подобная трактовка взаимосвязи эконо-
мических потерь и коррупции строится на 
обширной типологии коррупционных прояв-
лений. Различные классификации зависят 
как от специфики отдельных отраслей эко-
номики, в которых сложились собственные 
типы коррупции, так и от институциональ-
ных условий, в которых реализуются кор-
рупционные интересы. Вполне очевидными 
становятся различия в антикоррупционном 
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контроле, эффективность которого строится 
на учете указанных особенностей. 

Исходя из этого, значение антикоррупци-
онного контроля предопределяют те факто-
ры, которые влияют на его осуществление. 
Условно их можно разделить на две большие 
группы. 

К первой необходимо отнести факторы, 
способствующие реализации исследуемого 
вида контроля: 

- прочная институциональная основа; 
- заинтересованность публичных акторов; 
- широкие полномочия субъектов контроля; 
- прозрачность подконтрольных объек-

тов и т. п. 
Во вторую категорию следует включать 

факторы, препятствующие антикоррупцион-
ному контролю: 

- бездействие уполномоченных органов; 
- завуалированные формы коррупции, 

установление которых требует значительных 
публичных ресурсов; 

- игнорирование результатов контрольных 
мероприятий; 

- недостаточное финансирование; 
- отсутствие квалифицированных кадров; 
- предрасположенность населения к кор-

рупционным традициям (высокая толерант-
ность к коррупции) и т. д. 

Однако указанную дихотомию факторов 
необходимо скорректировать. В частности, 
антикоррупционный контроль целесообразно 
оценивать с аксиологической позиции, возоб-
ладавшей в современной экономической науке 
[20]. Речь идет о категории «интерес», объеди-
няющей понятийные признаки и формы кор-
рупционного поведения. Если установление 
факта коррупции происходит с учетом оценки 
экономических интересов, то и превентивные 
меры, включая контрольные механизмы, сле-
дует рассматривать в тех же категориях. 

Проблема низкой эффективности осу-
ществляемого в российских регионах анти-
коррупционного контроля как раз заключа-
ется в отсутствии конкретизированных эко-
номических интересов. Формальный подход, 
доминирующий в современной публичной 
политике, выражается в необходимости со-
блюдения субъектами РФ целого ряда 
условностей, связанных с реализацией феде-
ральных установок. Это проявляется, прежде 
всего, в дублировании институтов противо-

действия коррупции, наделении их смежны-
ми полномочиями (нередко конкурирующи-
ми друг с другом), в повторении региональ-
ным законодательством тех же норм, кото-
рые сложились на федеральном уровне в ча-
сти антикоррупционной деятельности. 

Другим немаловажным проявлением ука-
занной проблемы выступает искусственное 
ограничение форм общественного (граждан-
ского) контроля. Зачастую субъекты федера-
ции создают собственные неправительствен-
ные институты, специализирующиеся на 
борьбе с коррупцией. В то же время эффек-
тивность деятельности таких институцио-
нальных структур с каждым годом стреми-
тельно снижается из-за их формального от-
ношения к коррупционным случаям. Кроме 
того, результаты антикоррупционного кон-
троля так называемых независимых акторов 
либо игнорируются, либо нивелируются. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Ряд авторов отмечают, что во многом по-

добное состояние дел в превентивном меха-
низме противодействия коррупции детерми-
нировано строгими рамками федеральной по-
литики, не дающей российским регионам пол-
номочий по самостоятельному установлению 
соответствующего контроля [21]. Однако раз-
ница в масштабах распространения корруп-
ции и в ее негативных последствиях для ре-
гиона [22] показывает, что причина неравно-
значной эффективности антикоррупционного 
контроля кроется в интересах элиты. Речь 
идет, в первую очередь, об экономической и 
политической элитах, которые в отдельных 
субъектах РФ имеют тенденцию к сращива-
нию между собой. Именно в таких регионах 
наблюдается максимально низкий уровень за-
интересованности власти в противодействии 
отраслевой коррупции (Краснодарский край, 
Новосибирская и Омская области, Ханты-
Мансийский автономный округ). 

Помимо этого, экономические интересы 
в развитии регионального антикоррупцион-
ного контроля зависят от субъектов, домини-
рующих на рынке одного товара, работы или 
услуги. Тем самым при исследовании особен-
ностей превентивных мер в области корруп-
ции следует учитывать монополизацию реги-
ональных рынков и зависимость экономиче-
ских связей от неформальных практик. 
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