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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность и значимость выбранной те-

мы обусловлены не только отсутствием 

в научном сообществе единства мнений в от-

ношении двух важных категорий права – 

«субъективное право» и «законный интерес» – 

с позиции методологии права в целом, но и 

подготовкой общества к референдуму по по-

воду предложенного Президентом РФ 20 ян-

варя 2020 года Проекта закона № 885214-7 

о поправке к Конституции Российской Феде-

рации «О совершенствовании регулирования 

отдельных вопросов организации публичной 

власти», в том числе п. 5 ст. 1 о дополнении 

ст. 79 частью 2, гласящей, что «решения меж-

государственных органов, принятые на осно-

вании положений международных договоров 

Российской Федерации в их истолковании, 

противоречащем Конституции Российской 

Федерации, не подлежат исполнению в Рос-

сийской Федерации» [1]. 

Именно в аспекте анализа примата нацио-

нального права над международным в кон-

тексте некоторого дисбаланса требований 

ч. 4 ст. 15 и ранее действующей редакции 

ст. 79 представляется целесообразным впер-

вые рассмотреть предложенную президентом 

поправку ч. 2 ст. 79 Конституции РФ с пози-

ции соотношения «субъективного права» 

России и «национального законного интере-

са» всего многонационального народа Рос-

сии, в первую очередь «государствообразу-

ющего народа». 

Для решения поставленной автором зада-

чи требуется дать определение и выявить со-

отношение фундаментальных категорий 

«субъективное право» и «законный интерес» 

как с методологической точки зрения, так и 

с позиции конституционного права, учиты-

вая, что понятие «законный интерес» прямо 

закреплено в двух статьях Конституции РФ 

(в ч. 2 ст. 36 и в ч. 3 ст. 55). 

Полагаем, что именно конституционный 

подход к осмыслению этих категорий позво-

лит аргументировать легитимность неодно-

значно воспринятой учеными и правозащит-

никами поправки в ст. 79 Конституции РФ.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Основные исследовательские подходы – си-

стемность и комплексность – предопределены 

методологической базой, заложенной в основу 

статьи. Диалектико-материалистический метод 

познания конституционно-правовой действи-

тельности позволил рассмотреть эффектив-

ность реализации категории «законный инте-

рес» как «национальный законный интерес» 

граждан России, принимавших Конституцию 

1993 года всенародным голосованием. Обще-

научные методы познания (анализ и синтез, 

аналогия и сравнение, логические выводы), 

а также частнонаучные методы (историко-

правовой, догматический, сравнительно-

правовой, статистический) позволили соизме-

рить точки зрения, теории и взгляды на суще-

ствующие юридические проблемы обеспечения 

«субъективного права» России не исполнять 

требования международного законодательства 

и договоров, а также решения международных 

органов. Такое неисполнение возможно при 

выявлении Конституционным Судом Россий-

ской Федерации оснований, влекущих за собой 

ограничения прав и свобод человека и гражда-

нина и ущемляющих «национальные законные 

интересы» всего многонационального народа 

России. 

Специфика проблем, выявленных, постав-

ленных и исследуемых автором, обусловила 

системно-структурный подход к обоснова-

нию легитимности и своевременности внесе-

ния предложенной президентом поправки 

в ст. 79 Конституции РФ, не противоречащей 

ч. 4 ст. 15 Конституции РФ с позиции консти-

туционного толкования категории «нацио-

нальные законные интересы» многонацио-

нального народа Российской Федерации, леги-

тимно определяемой через конституционные 

ценности, заложенные в принципах и гаранти-

ях самой Конституции РФ, рассматриваемых 

автором в качестве универсального методоло-

гического ключа, состоящего из коррелирую-

щих базовых принципов и гарантий Конститу-

ции РФ, впервые объединенных в авторскую 

доктринальную категорию «базовый принцип  – 

гарантия Конституции РФ». 

Применение вышеуказанных методов поз-

волило, проанализировав современные рабо-

ты ученых (С. Белов [2], B. Lizewski [3] и др.), 

признавая бесспорное наличие трудностей 

в определении примата национального зако-

нодательства над международным при ис-
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полнении некоторых постановлений Евро-

пейского Суда по правам человека (далее – 

ЕСПЧ), соглашаясь с мнением С. Белова 

о возможности рассмотрения внутри нацио-

нальных правовых систем постановлений 

ЕСПЧ как актов, применение которых подоб-

но применению правовых принципов с уче-

том их соотнесения с собственными принци-

пами национальных правовых систем [2], 

предложить авторский вариант универсаль-

ного методологического ключа для решения 

этой проблемы, состоящего не только из оди-

наковых базовых принципов национального и 

международного права, но и коррелирующих 

с ними гарантий, применяемых в единстве, 

как доказывает нижеприведенный анализ су-

дебной практики Конституционного Суда РФ 

(далее – КС РФ) и ЕСПЧ, на протяжении дли-

тельного времени.  

Представляется, что предлагаемая доктри-

нальная авторская концепция универсального 

методологического ключа правоприменения 

в виде трех базовых принципов – гарантий 

Конституции РФ (высшая ценность – человек, 

народовластие и верховенство права), при-

знанных в качестве базовых международных 

принципов – гарантий международного со-

общества, позволит сгладить методологиче-

ские трудности, связанные с признанием за 

постановлениями ЕСПЧ роли судебных пре-

цедентов [3], подлежащих бесспорному ис-

полнению при отсутствии у многих участни-

ков Конвенции самого процентного права как 

такового (как, например, в России), и достичь 

баланса между категориями «национальный 

законный интерес России» и «законный ин-

терес», гармонизировав их правоприменение 

в национальном и международном праве. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Для достижения поставленной цели опре-

делим используемый понятийный аппарат, 

а именно понимание категорий «субъективное 

право» и «законный интерес», «национальный 

законный интерес», «конституционные ценно-

сти», «примат национального права». 

Обратимся к словарю: в переводе с латин-

ского языка interest означает «важно» [4]. 

Под субъективным правом понимаем обес-

печенную законом меру возможного поведе-

ния субъекта (физического или юридическо-

го лица) для достижения цели и удовлетво-

рения интересов.  
Интерес может быть как законным, так и 

незаконным. Факт наличия интереса у субъ-
екта не связан с прямым закреплением его 
нормами права. Предметом исследований 
ХХI века остается решение вопроса о законо-
дательном закреплении законного интереса. 
Полагаем возможным определять законность 
интереса через ценности, которые могут из-
меняться в процессе развития общества и ми-
ра в целом. Процессы глобализации развития 
мира и международного законодательства 
требуют выработки конституционного крите-
рия определения законности не закрепленных 
в законе интересов каждого человека и наци-
ональных законных интересов российского 
государства в лице его многонационального 
народа. Полагаем, что именно таким критери-
ем являются закрепленные в Конституции РФ 
принципы и гарантии, образующие универ-
сальный методологический ключ нормотвор-
чества и правоприменения [5]. 

Представляется, что ценностью «субъек-
тивного права» многонационального народа 
Российской Федерации является обеспечение 
государством его прав и свобод, в первую 
очередь закрепленных в ст. 2, 17, 18 Консти-
туции РФ, а именно субъективное право 
каждого человека быть высшей ценностью 
для государства и определение способов его 
обеспечения. 

Системный анализ позиций ряда авторов 
(Р. Иеринг [6], В. В. Субочев [7], Н. Шайке-
нов [8] и др.) позволяет сделать вывод о том, 
что еще в начале XX в. учеными было при-
знано существование субъективных прав и 
законных интересов, которые рассматрива-
лись как различные формы признания и за-
щиты интересов индивидуумов со стороны 
государства [7]. 

В первые годы советской власти часто ис-
пользовались такие словосочетания, как 
«юридически защищенные интересы», «пра-
вомерные интересы», «признанные законом 
интересы», определяющие категорию «за-
конный интерес» как явление, не тожде-
ственное субъективному праву [9]. 

Ученые рассматривали «законный инте-
рес» в общем подходе в качестве цели, кото-
рую стремится достигнуть субъект, и в част-
ном – как правовое средство. 
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Категория «законный интерес» является 

межотраслевой, так как используется законо-

дателем в различных отраслях права, но па-

радоксально отсутствие четкого определения 

этой категории (как легитимного, так и науч-

ного). В ХХI веке особую актуальность при-

обретает решение вопроса о предоставлении 

защиты законным интересам (в том числе 

«национальным законным интересам Рос-

сии») наравне с субъективными правами.  

Термин «законные интересы» используется 

общей теорией права и несет в себе методоло-

гическую нагрузку для всей системы юриди-

ческих наук. Поэтому автором предпринята 

попытка определить исследуемую категорию 

через призму конституционного права. 

Правоприменители постоянно сталкивают-

ся с необходимостью защиты законных инте-

ресов, не детализированных правовой нормой. 

Предлагаем рассматривать законный 

интерес как интерес, не детализированный 

правовой нормой, но охраняемый и защища-

емый государством, исходя из принципов 

права (в первую очередь базовых принципов и 

гарантий Конституции РФ: высшая цен-

ность – человек, народовластие, верховен-

ство Конституции РФ). 

Категория «законный интерес» прочно во-

шла в нормотворчество современной России. 

Она также активно использовалась и исполь-

зуется в конституциях и законодательстве 

многих европейских государств (Венгрия, Че-

хия, Югославия, Румыния), азиатских стран 

(Монголия и др.), стран – членов СНГ (Арме-

ния, Кыргызстан, Туркменистан, Узбекистан, 

Беларусь), а также в международно-правовых 

документах. Согласно основным принципам 

независимости судебных органов, принятым 

в сентябре 1985 г. 7-м Конгрессом ООН по 

предупреждению преступности и обращению 

с правонарушителями, каждый человек имеет 

право на судебную защиту своих прав и свя-

занных с ними разнообразных охраняемых за-

коном интересов [10, с. 326–328]. 

Сочетание слов «законный интерес» за-

креплено в ч. 2 ст. 36 и в ч. 3 ст. 55 Консти-

туции РФ и часто встречается в формализо-

ванных актах государственного реагирования 

на нарушения прав и интересов различных 

участников правоотношений, в том числе 

в постановлениях Конституционного Суда 

РФ, указывающих на особую значимость по-

следних и недопустимость их нарушения как 

основанных на правовых принципах. В связи 

с этим нарушение законных интересов может 

привести (и приводит) к нарушению консти-

туционных принципов [11, с. 119]. 

В Постановлении Конституционного Суда 

РФ от 14.07.15 № 21-П «По делу о проверке 

конституционности положений ст. 1 ФЗ 

“О ратификации Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод и Протоколов 

к ней”, п. 1, 2 ст. 32 ФЗ “О международных 

договорах РФ”, ч. 1, 4 ст. 11, п. 4 ч. 4 ст. 392 

ГПК РФ, ч. 1 и 4 ст. 13, п. 4 ч. 3 ст. 311 АПК 

РФ, ч. 1 и 4 ст. 15, п. 4 ч. 1 ст. 350 КАС РФ и 

п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ в связи с запросом 

группы депутатов Государственной Думы» 

используется для аргументации законности и 

легитимности права России не исполнять не-

которые акты ЕСПЧ категория «конституци-

онно защищаемые ценности». Проверяя эти 

положения в порядке конституционного нор-

моконтроля, Конституционный Суд РФ при-

знал их принятыми в порядке конкретизации 

ст. 15 (ч. 4), 17 (ч. 1), 46 (ч. 3) и 79 Конститу-

ции. Более того, КС РФ пояснил, что в кон-

тексте конституционно защищаемых ценно-

стей эти законоположения в их нормативном 

единстве, выступая в качестве важной право-

вой гарантии имплементации Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод 

в правовую систему РФ, одновременно при-

званы обеспечить согласованный процессу-

ально-правовой порядок исполнения вынесен-

ных в отношении нее постановлений ЕСПЧ, 

основанных на толковании и применении по-

ложений Конвенции [12]. 

В ХХI веке все чаще Конституционный 

Суд РФ использует высокоценное, но слож-

ное понятие – «повышенная защита» [13–17] 

Конституцией Российской Федерации неко-

торых прав человека, ограничение которых 

требует наличия предусмотренных феде-

ральным законом оснований. 

Выделение конституционно защищаемых 

ценностей позволяет определить их как кон-

ституционные законные интересы, нуждаю-

щиеся в повышенной защите, но не детализи-

рованные правовой нормой. В постановлении 

Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 ар-

гументирована легитимность предложенной 
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Президентом РФ поправки в ст. 79 Конститу-

ции РФ. Конституционные законные интере-

сы России и ее многонационального народа 

определены через принцип верховенства  

и высшей юридической силы Конституции 

РФ, а также через правовые гарантии импле-

ментации Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод в правовую систему РФ. 
Полагаем, что невозможно на конститу-

ционном уровне (в Конституции Российской 
Федерации) детализировать перечень субъ-
ективных прав человека, нуждающихся в по-
вышенной защите. Но это можно легитимно 
сделать в порядке реализации предлагаемого 
нами универсального методологического 
ключа конституционного правоприменения 
и нормотворчества в постановлениях КС РФ.  

В ракурсе президентских поправок в Кон-
ституцию 2020 года полагаем целесообраз-
ным расширить конституционно-правовой 
смысл существующего терминологического 
фонда путем введения в него новой категории 
«базовые (базальные – базальная власть, от 
греч. basis – основа) принципы – гарантии 
Конституции РФ», существенно отличаю-
щейся от ранее предложенных в науке кате-
горий («принципы Конституции РФ», «прин-
цип гарантированного осуществления прав 
и исполнения обязанностей», «гарантии-
принципы» и др.) как универсального мето-
дологического ключа конституционного нор-
мотворчества и правоприменения [18]. 

Именно принципы конституционного 
права лежат в основе конституционно-
правового обеспечения конституционных 
гарантий. «Эти принципы обладают высшей 
степенью нормативной обобщенности, пред-
определяют содержание конституционных 
прав человека, отраслевых прав граждан, но-
сят универсальный характер» [19]. 

Тесная взаимосвязь принципов и гарантий 
Конституции РФ прослеживается в ст. 18, 
отражающей принцип гарантированного 
осуществления прав и исполнения обязанно-
стей, имеющий генетическую связь с меж-
дународно-правовым принципом уважения 
прав человека и его основных свобод, за-
крепленным во Всеобщей декларации прав 
человека, принятой Генеральной Ассамблеей 
ООН в 1948 г. Принцип гарантированного 
осуществления прав и свобод можно рас-
сматривать как систему условий, средств  

и способов, обеспечивающих их (прав) реали-
зацию. Главная его ценность и одновременно 
уязвимость, на наш взгляд, заключается  
в том, что он предполагает наличие системы 
разнородных гарантий, в отличие от предла-
гаемой нами концепции принципа – гаран-
тии Конституции РФ [20].  

Презюмируя наличие сущностных отли-
чий в правовой природе категорий «принцип 
Конституции РФ», «конституционно гаран-
тированный принцип» и «принцип – гаран-
тия Конституции РФ», полагаем, что отдель-
ные принципы, закрепленные в Конституции 
РФ, могут эффективно реализоваться только  
в единстве с однопорядковыми, по сути, 
конституционными гарантиями. Это позво-
ляет объединить их в единую доктриналь-
ную категорию – «принцип – гарантия Кон-
ституции РФ» [21]. 

Признавая Конституцию юридически уза-
коненным балансом интересов всех социаль-
ных групп общества и юридическим выраже-
нием социальной солидарности, полагаем 
возможным обеспечить конституционное 
правоприменение и соблюдение требований  
ч. 4 ст. 15 в контексте с требованиями ст. 
79 Конституции РФ, руководствуясь тремя 
базовыми принципами – гарантиями Кон-
ституции РФ: человек как высшая ценность  
(ст. 2, 17, 18), народовластие (ст. 3, 32), вер-
ховенство права (ч. 1. ст. 4, ст. 15), – пред-
ставляющими универсальный методологиче-
ский ключ конституционного нормотворче-
ства и правоприменения. 

В данном исследовании «принцип» опре-
делен нами как основная мысль, идея, слу-
жащая для построения теории; закон науки,  
в котором выражаются существенные и не-
обходимые отношения действительности; 
основное начало, на котором построена 
научная теория; методологическая или нор-
мативная установка. «Гарантию» мы опреде-
ляем как способ обеспечения неизбежности 
реализации принципа. 

Под базовыми принципами – гарантиями 
Конституции РФ, закрепленными в ст. 2, 3 
ч. 2, ст. 4, ч. 2, ч. 1 ст. 15, 17, 18, 32, нами 
предлагается понимать гарантированные кон-
ституционные принципы, которые закреплены  
в Основном Законе страны одновременно  
в качестве принципов и гарантий. Полагаем, 
что именно эти принципы и одновременно 
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гарантии их реализации обладают базальной 
властью, являются базовыми, соответству-
ющими механизмам международно-право-
вой защиты прав человека [21].  

Предложенный перечень принципов – га-
рантий Конституции РФ не является исчер-
пывающим. 

Принятие и использование новой концеп-
туальной категории и введение ее в суще-
ствующий терминологический фонд позволит 
пересмотреть процессы нормотворчества и 
правоприменения без сложной и длительной 
ревизии всего действующего законодатель-
ства на соответствие Конституции РФ, аглав-
ное, обеспечить реализацию конституцион-
ных ценностей в деятельности всех право-
применителей и снять проблему оценки леги-
тимности неисполнения требований междуна-
родного законодательства и договоров, а так-
же решений международных органов, влеку-
щих за собой ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина как противоречащих 
Конституции Российской Федерации. 

Под конституционным правоприменением 
нами понимается обеспечение верховенства 
Конституции РФ над иными законами и со-
блюдение Россией ст. 1, 6, 13 Конвенции  
о защите прав человека и основных свобод 
1950 г. [21], возлагающих на нее обязанность 
создать и обеспечить систему эффективных 
механизмов защиты прав человека, в том 
числе условий функционирования свобод-
ных и беспристрастных судов, применяю-
щих базовые принципы – гарантии Консти-
туции Российской Федерации при отправле-
нии правосудия. 

Правовой анализ рассмотренных Консти-
туционным Судом РФ дел на протяжении 
двух десятилетий свидетельствует о регу-
лярном применении корреспонденции ста-
тей, образующих три базовых принципа-
гарантии Конституции РФ: 

- принцип «высшая ценность – человек» 
(ст. 2, 17, 18): постановления Конституцион-
ного Суда РФ от 28.06.2007 № 8-П, от 08.12.09 
№ 19-П; от 19.04.10 № 8-П; от 13.07.10 № 15-П; 
от 14.07.11 № 16-П; от 30.06.11 № 14-П; 
от 20.12.11 № 29-П; от 04.02.2020 № 7-П;  
от 30.01.20 № 6-П; от 19.12.19 № 41-П и др.;  

- принцип народовластия (ст. 3, 32): по-
становления Конституционного Суда РФ  
от 16.06.2006 № 7-П; от 21.03.07 № 3-П;  

от 19.04.10 № 8-П; от 18.05.11 № 9-П;  
от 07.07.11 № 15-П; от 13.02.20 № 8-П;  
от 04.02.2020 № 7-П; от 30.01.20 № 6-П и др.;  

- принцип верховенства права (ст. 4, 15): 

постановления Конституционного Суда РФ  

от 21.04.1993, от 24.06.1997 № 9-П, от 11.05.05 

№ 5-П, от 27.02.09 № 4-П, от 13.07.10 № 15-П, 

от 20.12.11 № 29-П; от 28.01.20 № 5-П;  

от 04.02.2020 № 7-П; от 21.01.20 № 3-П и др.  

На основе анализа судебной практики 

ЕСПЧ можно выделить применение вышена-

званных принципов-гарантий в виде корре-

спонденции следующих статей: принцип 

«высшая ценность – человек» определен 

корреспонденцией ст. 3, 6, 35 Конвенции; 

принцип «народовластие» – ст. 10, 11, 13, 14 

Конвенции; принцип «верховенство права» – 

п. 1 ст. 6 и ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Процесс становления международного 

права характеризуется принимаемыми всеми 

участниками правовых отношений принци-

пами, выдвижением на первый план прав и 

интересов человека и в первую очередь не-

ограничением его прав и свобод, а также по-

вышением внимания к обеспечению интере-

сов международного сообщества в целом [22] 

и требует определения базовых междуна-

родных принципов-гарантий. 

Само государство должно доказать всему 

международному сообществу тот факт, что 

оно в состоянии в рамках национальной су-

дебной системы не допустить ограничения 

прав и свобод человека и тем более не допу-

стить появления таких ограничений в ре-

зультате выполнения решений межгосудар-

ственных органов, принятых на основании 

положений международных договоров Рос-

сийской Федерации в их истолковании, про-

тиворечащем базовым принципам – гаран-

тиям Конституции РФ. 

Предложение в качестве базовых между-

народных принципов – гарантий междуна-

родного сообщества универсального мето-

дологического ключа правоприменения трех 

базовых принципов-гарантий (высшая цен-

ность – человек, народовластие, верховен-

ство Конституции), фактически отраженных 

во многих Конституциях других государств 

и практике ЕСПЧ, обеспечит единство меж-

дународного и национального права в сфере 

обеспечения прав и свобод человека. 
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Более того, они могут стать универсальным 
критерием гармоничного взаиморазвития и 
взаимосдерживания двух систем (междуна-
родного права и национального) при коллизи-
онном толковании отдельных положений. 

Несмотря на то, что проблема соотноше-
ния международного и внутригосударствен-
ного права всегда имела принципиальное 
значение, особую актуальность она приобре-
ла в связи с предложенной Президентом РФ 
поправкой к ст. 79 Конституции РФ в январе 
2020 года. Данная поправка предусматривает 
введение в теорию и практику конституци-
онного права категории «конституционный 
законный интерес», что можно считать свое-
временной мерой, в том числе в свете рас-
смотрения корреспонденции ст. 15 и 79 Кон-
ституции РФ 

При соотнесении международного и кон-
ституционного права следует учитывать сле-
дующее: в редакции поправки к ст. 79 Кон-
ституции РФ определено, что «решения 
межгосударственных органов, принятые на 
основании положений международных дого-
воров Российской Федерации в их истолко-
вании, противоречащем Конституции Рос-
сийской Федерации, не подлежат исполне-
нию в Российской Федерации». 

Предложенный пунктом 5 ст. 1 Проекта 
№ 885214-7 вариант поправки к ст. 79 Кон-
ституции Российской Федерации следует 
усилить сочетанием слов: «базовым принци-
пам – гарантиям Конституции», предложив 
следующую формулировку: «Решения меж-
государственных органов, принятые на ос-
новании положений международных догово-
ров Российской Федерации в их истолкова-
нии, противоречащем базовым принципам – 
гарантиям Конституции Российской Федера-
ции, не подлежат исполнению в Российской 
Федерации».  

Следуя позитивистской теории права, 
можно утверждать, что ни одна правовая 
норма, в том числе исходящая из междуна-
родных актов и взятых обязательств, не 
должна противоречить Конституции РФ как 
основному закону, принятому всеобщим го-
лосованием и не относящемуся к законам, 
предусмотренным ч. 4 ст. 15. Признавая при-

оритет международного права над внутриго-
сударственными законами, подавляющее 
большинство государств не распространяют 
верховенство международного права на свои 
Конституции (США, Франция и др.) [23].  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Для устранения коллизии, вызвавшей 

объективную необходимость внесения по-
правки в ст. 79 Конституции РФ, требуется 
критерий, позволяющий определить возник-
новение ограничения прав и свобод человека 
и гражданина, появляющееся при исполне-
нии Россией требований международного 
законодательства и договоров, а также реше-
ний международных органов. Более того, 
необходимо обеспечить внутри государства 
невозможность незаконного ограничения 
прав и свобод человека и гражданина орга-
нами системы публичной власти. 

В ХХI веке таким национальным и одно-
временно международным критерием мо-
жет явиться предложенная автором новая 
категория – «универсальный методологиче-
ский ключ конституционного нормотворче-
ства и правоприменения». 

Развитие экономики любой страны в насто-
ящее время зависит от степени ее интеграции  
в мировую экономическую систему, что вле-
чет за собой необходимость приведения права 
в соответствие с международными стандарта-
ми, прежде всего в области прав человека.  

Так как не только термин, но и сама кате-
гория «законные интересы» используется 
общей теорией права и несет в себе методо-
логическую нагрузку для всей системы юри-
дических наук и правоприменительной прак-
тики, предлагаем определить законный инте-
рес как интерес, не детализированный в пра-
вовой норме, но охраняемый и защищаемый 
государством на основании трех базовых 
принципов – гарантий Конституции РФ, яв-
ляющихся универсальным методологическим 
ключом не только российского нормотворче-
ства, но и национального и международного 
правоприменения, фактически уже исполь-
зуемым как Конституционным Судом РФ, 
так и ЕСПЧ. 
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