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В статье рассмотрены особенности и практика проведения этнологической экспертизы в ме-
стах исконной среды обитания коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Восто-
ка. Учитывая, что освоение недр на северных и арктических территориях России в настоящее время 

стало основным направлением деятельности нефтегазодобывающих и энергетических компаний, 
проблемы сохранения, дальнейшего развития и обеспечения прав коренных народов, проживающих 
на указанных территориях, активно обсуждаются в экспертном сообществе. Автором рассмотрены 
правовые основания проведения этнологической экспертизы, международные стандарты правового 

регулирования данного вопроса, изучен опыт субъектов Российской Федерации, приступивших к ее 
проведению. Предпринята попытка по выявлению положительных сторон и рисков проведения этно-
логической экспертизы, а также проанализирована проблема противодействия коренных народов ее 
результатам. Сделаны выводы о необходимости принятия федерального закона об этнологической 

экспертизе и внесения сопутствующих изменений в федеральное и региональное экологическое зако-
нодательство. Помимо прочего, определены причины недоверия коренных народов результатам эт-
нологической экспертизы и представлен возможный вариант решения этой проблемы.  
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The article discusses the features and practice of ethnological expertise in the primordial living envi-
ronment of the indigenous peoples of the North, Siberia and the Far East. Considering that the development 

of mineral resources in the northern and arctic territories of Russia has now become the main activity of oil 
and gas producing and energy companies, the problem of preserving, further developing and ensuring the 
rights of indigenous peoples living in these territories is actively discussed in the expert community. The au-
thor examines the legal basis for providing ethnological expertise, international standards of legal regulation 

of this issue, and analyzes the experience of the constituent entities of the Russian Federation, which have it. 
An attempt to identify the positive aspects and risks for having ethnological expertise is made, and the prob-
lem of the opposition of indigenous peoples to the results of such examination is also analyzed. The author 

concludes that it is necessary to adopt a federal law on ethnological expertise and introduce related changes 
to federal and regional environmental legislation. The reasons for the distrust of indigenous peoples to the 
results of ethnological expertise are identified, as well as a possible solution to this problem is presented. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В связи с активным и широкомасштабным 

освоением недр нефтегазодобывающими и 

энергетическими компаниями на арктических 

и прилегающих к ним территориях Россий-

ской Федерации, начавшимся в середине вто-

рого десятилетия XXI века, актуализировалась 

проблема обеспечения прав и интересов ко-

ренных малочисленных народов Севера, Си-

бири и Дальнего Востока (далее – КМНС), 

осуществляющих традиционное природо-

пользование на этих же территориях. 

Расширение интересов крупных компаний 

на арктические регионы создает значительное 

количество проблем, связанных с добычей и 

перевалкой
* 

нефтепродуктов, обеспечением 

деятельности ресурсодобывающих компаний 

в целом. Согласно государственному докладу 

о состоянии защиты населения и территорий 

в Российской Федерации [1], нефтепродукты 

подвергаются значительному количеству пе-

ревалок, так что транспортировка 1 млн т 

нефтепродуктов за 1 000 км приводит к поте-

рям 1 900 т топлива. Стоит отметить, что это 

только официальные данные, без учета разли-

вов при добыче и иных ущербов территориям 

исконного проживания КМНС. Современное 

освоение Арктики и прилегающих северных 

территорий происходит на фоне накопивше-

гося загрязнения, за которое никто не несет 

ответственности [2]. Помимо прочего, дея-

тельности крупных компаний сопутствует 

строительство дорог, портов, аэропортов, 

баз, заводов, что сопровождается вырубкой 

леса и загрязнением окружающей среды 

вследствие применения транспортных 

средств и иной техники. 

Этнологическая экспертиза вполне заслу-

женно может стать основным механизмом 

обеспечения прав КМНС, т. к. предполагает 

предварительное и осознанное согласие або-

                                                
* Перевалка нефтепродуктов – процесс перемещения 

нефтепродуктов с одного типа транспорта на другой. 

ригенов на осуществление действий органов 

государственной власти, местного само-

управления и крупных компаний в области 

разведки, освоения недр и новых территорий. 

В этой связи логичным представляется веде-

ние переговоров и поддержание постоянной 

связи с представителями КМНС для наиболее 

полного обеспечения их интересов. 

Целью настоящей статьи является рас-

смотрение особенностей содержания и сло-

жившейся практики проведения этнологи-

ческой экспертизы в местах исконной среды 

обитания КМНС, что реализуется через ре-

шение следующих задач: рассмотрение пра-

вовых оснований проведения этнологиче-

ской экспертизы, международных стандар-

тов правового регулирования данного во-

проса, а также имеющегося регионального 

опыта ее проведения; выявление положи-

тельных сторон и рисков проведения этно-

логической экспертизы; анализ обстоятель-

ств противодействия проведению этнологи-

ческой экспертизы и непринятия результа-

тов этнологической экспертизы со стороны 

представителей КМНС; обоснование вывода 

о целесообразности принятия федерального 

закона об этнологической экспертизе и вне-

сения сопутствующих изменений в феде-

ральное и региональное экологическое и 

ресурсное законодательство. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектами исследования являются этно-

логическая экспертиза как самостоятельный 

институт, обеспечивающий права КМНС 

в условиях промышленного освоения аркти-

ческих и прилегающих к ним территорий 

Российской Федерации, а также формы вза-

имодействия КМНС с органами государ-

ственной власти, местного самоуправления и 

крупными нефтегазодобывающими и энерге-

тическими компаниями в связи с конкурен-

цией интересов промышленного и традици-
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онного природопользования. Особое внима-

ние уделено правовому регулированию та-

кой экспертизы и правоприменительной 

практике в субъектах Российской Федера-

ции, оценке эффективности этнологической 

экспертизы в качестве меры защиты прав 

КМНС на традиционную хозяйственную де-

ятельность.  

В исследовании использованы традици-

онные общенаучные и частнонаучные мето-

ды (сравнительно-правовой метод, метод 

формального правового анализа), а также 

методы исследования, характерные для юри-

дической антропологии. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Дефиниция этнологической экспертизы 

имеется в Федеральном законе от 30.04.1999 

№ 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных мало-

численных народов…» (далее Федеральный 

закон № 82-ФЗ) [3]: это научное исследова-

ние влияния изменений исконной среды оби-

тания КМНС и социально-культурной ситу-

ации на развитие этноса. Такой подход су-

щественно расширяет содержание понятия 

этнологической экспертизы. По существу, 

она представляет собой экспертное заключе-

ние о влиянии проектов, реализуемых хозяй-

ствующими субъектами, на сохранение и 

(или) развитие исконной среды обитания, 

образа жизни и обеспечение прав и законных 

интересов КМНС.  

Законодательное закрепление процедуры 

этнологической экспертизы обосновано вы-

шеуказанными проблемами при осуществле-

нии освоения недр. Кроме того, обязатель-

ность этнологической экспертизы потенци-

ально может стать важнейшим пунктом при 

осуществлении «Стратегии государственной 

национальной политики РФ на период до 

2025 года» [4]. 

Опыт использования этнологической экс-

пертизы в Российской Федерации позволяет 

понять, что существует недостаток правовых 

оснований для регламентации процедур вза-

имодействия между крупными компаниями и 

КМНС. Экологические ценности не являются 

приоритетными в политике крупных ресурсо-

добывающих компаний. Отчасти это обу-

словлено качеством федерального законода-

тельства, где регулирование этнологической 

экспертизы пока имеет самый общий харак-

тер. Одна из попыток нормативного закреп-

ления этнологической процедуры на феде-

ральном уровне была предпринята в 2018 го-

ду. Федеральным агентством по делам наци-

ональностей 30.01.2018 был опубликован 

проект Федерального закона «Об этнологиче-

ской экспертизе в Российской Федерации» [5] 

для общественного обсуждения.  

Общественная палата РФ в общем под-

держала концепцию предлагаемого закона, 

подчеркивая его актуальность и значение как 

важнейшего механизма обеспечения прав и 

интересов КМНС. При этом было указано на 

значительное количество недоработок в тек-

сте законопроекта. В частности, он не был 

проработан на предмет соответствия дей-

ствующему законодательству РФ об экс-

пертной деятельности [6]. Не определены 

некоторые ключевые понятия, сфера регули-

рования, цели, основания проведения этно-

логической экспертизы, ответственность за 

нарушения при ее проведении. В законопро-

екте не были упомянуты субъекты обще-

ственного контроля, которые являются по-

тенциальными участниками такой эксперти-

зы. Кроме того, в уточнении нуждался спи-

сок объектов этнологической экспертизы. 

В ходе общественного обсуждения были 

предложены и другие изменения и дополне-

ния к законопроекту. Глава профильной ко-

миссии Общественной палаты РФ предло-

жил учесть в законе возможность обострения 

демографической, религиозной, культурной 

ситуации в связи с реализацией крупных 

проектов [7]. Однако в Департаменте нацио-

нальной политики Управления Президента 

Российской Федерации по внутренней поли-

тике отметили, что данный вопрос необхо-

димо предусмотреть в миграционном зако-

нодательстве, а законопроект Федерального 

агентства по делам национальностей прора-

батывать исключительно в части влияния 

проектов ресурсодобывающих компаний на 

объекты и территорию традиционного про-

живания и деятельности КМНС. 

Ранее попытки закрепления процедуры эт-

нологической экспертизы были предприняты 

в некоторых субъектах РФ (Республика Саха 

(Якутия) [8], ЯНАО [9], Ханты-Мансийский 

автономный округ – Югра [10], Сахалинская 
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область [11]), где эксперты при осуществле-

нии этнологической экспертизы основыва-

лись на Декларации о правах коренных наро-

дов (2007 год) [12], а также иных актах меж-

дународного законодательства. Якутия ранее 

других субъектов РФ приступила к проведе-

нию этнологических экспертиз. Ни одна 

из этих экспертиз не имела отрицательных 

результатов. Кроме того, местные активисты 

указывают на наличие большого количества 

недочетов в процессе ее проведения: отсут-

ствие критериев методики оценки и выбора 

экспертов; отсутствие как такового обще-

ственного контроля (мониторинга). Учитывая 

это, можно сделать вывод о необходимости 

закрепления общих принципов организации и 

проведения этнологической экспертизы в фе-

деральном законе.  

Региональный опыт и поступившие заме-

чания были отражены во втором законопро-

екте Федерального агентства по делам наци-

ональностей [13], который был представлен 

в марте 2019 года. Однако и он не получил 

признания как со стороны экспертов, так и 

со стороны представителей КМНС.  

Второй законопроект предполагал внесе-

ние изменений в Федеральный закон № 82-

ФЗ, а также значительно уменьшал сферу 

применения этнологической экспертизы, ко-

торая, на наш взгляд, теперь возможна только 

для «документов стратегического планирова-

ния». Из объектов этнологической эксперти-

зы была исключена документация по оценке 

воздействия на исконную среду обитания и 

традиционный образ жизни предполагаемых 

промышленных проектов (в том числе зако-

нодательных инициатив). Кроме того, во вто-

ром законопроекте указано, что для участия 

КМНС в проведении этнологической экспер-

тизы Правительством РФ должен быть разра-

ботан отдельный порядок (который не был 

представлен). Большинство специалистов вы-

разили сомнения по этому поводу, ведь пред-

ставители КМНС имеют полное право на бла-

гоприятную окружающую среду и, соответ-

ственно, должны принимать участие в про-

цессе защиты своей среды обитания и образа 

жизни во время проведения обсуждений лю-

бых  проектов хозяйственной деятельности. 

Помимо прочего, в законопроекте отсутству-

ет порядок регулирования итогов экспертизы,  

т. к. авторами указано, что «результаты этно-

логической экспертизы подлежат обязатель-

ному рассмотрению участниками стратегиче-

ского планирования» [13] (о процедуре под-

готовки заключения экспертной комиссией и 

его утверждения, о механизме проведения 

общественной экспертизы в проекте закона 

не упоминается).  

Заседание комиссии по данному вопросу 

в Государственной Думе РФ 19 марта 2019 года 

показало, что представители Федерального 

агентства по делам национальностей не 

смогли предоставить соответствующие объ-

яснения по ряду вышеуказанных вопросов. 

Фактически все обсуждения и заключения 

экспертов указывают на необходимость 

установления порядка возмещения ущерба 

от деятельности крупных компаний, причи-

няемого территориям традиционной хозяй-

ственной деятельности. Но ресурсодобыва-

ющим корпорациям невыгодно сотрудниче-

ство с КМНС, учет их мнения и внесение из-

менений в собственные промышленные про-

екты. Гиганты промышленности все чаще 

выбирают способ откупа вместо осуществле-

ния реальных действий по сохранению тра-

диционного образа и уклада жизни КМНС. 

Статистика показывает, что подавляющее 

большинство крупных компаний предпочи-

тает заключать соглашения с администраци-

ями различного уровня, которые предпола-

гают обеспечение КМНС компенсационны-

ми выплатами, а также домами, объектами 

инфраструктуры, техникой, строительными 

материалами, топливом, доступам к телефо-

нии и сети Интернет и т. п. 

К примеру, нефтяная компания «Лукойл» 

в 2017 году выделила более 2 млрд рублей 

в рамках подобных соглашений, из которых 

средства на поддержку КМНС составили 

291,2 млн рублей [14]. Югорская компания 

«Сургутнефтегаз» в 2020 году с учетом рас-

ходов на государственный природный парк 

окружного значения Нумто (в нем располо-

жено крупнейшее святилище народов Об-

ского Севера –  озеро Нумто) запланировала 

выделить Белоярскому району ХМАО-Югры 

42 млн рублей. На материальную помощь 

аборигенам компания решила потратить все-

го 190 млн рублей [15]. «Газпром нефть» 

в среднем в год заключает около 200 согла-
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шений, предполагающих компенсационные 

выплаты КМНС. 

Стоит отметить, что в зарубежном праве 

принцип возмещения ущерба аборигенам 

от деятельности промышленных корпораций 

как способ урегулирования разногласий 

и споров рассматривается в последнюю оче-

редь. Более того, вопросы возмещения убыт-

ков, причиненных коренным малочисленным 

народам Севера, Сибири и Дальнего Востока 

в результате нанесения ущерба исконной 

среде обитания малочисленных народов дея-

тельностью юридических лиц, не решены 

в полной мере [16]. 

Например, в США многие земли абориге-

нов находятся в доверительном управлении 

Правительства Штатов, которое, в свою оче-

редь, сдает их в аренду частным компаниям. 

В Австралии права коренных народов регу-

лируются отдельным законом о титуле соб-

ственности коренных народов, согласно ко-

торому первоочередным способом возмеще-

ния ущерба являются не прямые выплаты, 

а денежное обеспечение образовательных 

проектов аборигенов, поддержание здраво-

охранения и строительство жилья. В Канаде 

проблему споров с коренным населением 

решили путем отдачи в собственность части 

нефтяных и газовых ресурсов (при разделе 

земли в Нунавуте, 1993 г.) [17]. 

С точки зрения международного права ре-

ализация прав КМНС предполагает возмож-

ность доступа аборигенных народов к кон-

кретным территориям (территориям их ис-

конного проживания), которые являются ос-

новой их жизнедеятельности. Генеральная 

Ассамблея ООН еще в 2007 году приняла 

Декларацию о правах коренных народов 

[12]. В данной Декларации описаны основ-

ные обязательства для государств (п. 2 ст. 11, 

ст. 19, 28, 29), на территориях которых про-

живают коренные народы. Декларация 

предусматривает право предварительного и 

осознанного контроля в отношении решений 

хозяйствующих субъектов, если эти решения 

затрагивают интересы аборигенов. Согласно 

ст. 10 указанной Декларации КМНС не под-

лежат принудительному перемещению со 

своих земель или территорий. Никакое пере-

мещение не осуществляется без свободного, 

предварительного и осознанного согласия 

соответствующих КМНС и производится по-

сле заключения соглашения, предусматри-

вающего справедливую и честную компен-

сацию и, где это возможно, вариант возвра-

щения. Стоит отметить, что Российская Фе-

дерация воздержалась при голосовании за 

принятие Декларации и в дальнейшем не ра-

тифицировала ее.  

Еще одним интересным документом явля-

ется принятая в 1992 году Конвенция ООН 

о биологическом разнообразии [18]. Предме-

том этого договора является обязанность сто-

рон-участниц сохранять традиционные зна-

ния и практики коренных жителей. В целях 

реализации Конвенции международным со-

обществом были разработаны так называемые 

принципы Агуэй-гу. Они определяют поря-

док оценки культурных, экологических и со-

циальных последствий в отношении предпо-

лагаемых к осуществлению проектов круп-

ных хозяйствующих субъектов (в том числе 

в процессе промышленного освоения Севера). 

Принципы Агуэй-гу допускают возможность 

объединения указанных оценок в единое экс-

пертное исследование [19]. Российская Феде-

рация ратифицировала Конвенцию ООН по 

биологическому разнообразию в 1995 году, 

тем самым обязав себя разработать нацио-

нальную стратегию по сохранению биоразно-

образия, что, в принципе, и было сделано. 

Однако сама стратегия является не обязыва-

ющим документом, а лишь рекомендатель-

ным. В этой связи стоит предположить, что 

Конвенция о биологическом разнообразии – 

образец так называемого рекомендательного 

международного права. 

Примером политики взаимодействия 

крупных нефтегазодобывающих и энергети-

ческих компаний с аборигенами в области 

защиты прав и интересов коренного населе-

ния является Операционная политика (далее – 

ОП) Всемирного банка 4.10. – Коренные 

народы [20]. Настоящая директива включает 

в себя требования по оценке воздействия лю-

бых проектов, которые воплощаются в жизнь 

на территории проживания и жизнедеятель-

ности коренного населения. Аналогичный 

документ имеется и у Европейского банка 

реконструкции и развития [21]. Необходимо 

особо отметить, что в обоих правовых актах 

указывается требование, чтобы экспертиза 
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оценки воздействия осуществлялась куль-

турно приемлемыми для коренных народов 

методами. 

Конкретная методика проведения этноло-

гической экспертизы представлена в «Руко-

водящих принципах предпринимательской 

деятельности в аспекте прав человека» [22] и 

предполагает проведение процедуры оценки 

воздействия проектов крупных компаний на 

аборигенов с учетом того, что гарантом 

обеспечения прав и интересов коренного 

населения являются государства; крупные 

нефтегазодобывающие и энергетические 

компании обязаны соблюдать права человека 

(в том числе, аборигенов); коренное населе-

ние должно иметь беспрепятственный до-

ступ к защите своих прав и интересов в суде. 

Изучение нормативных правовых актов, 

регламентирующих обеспечение прав КМНС 

в аспекте этнологической экспертизы, под-

тверждает, что любые управленческие реше-

ния, затрагивающие интересы аборигенов, 

должны приниматься при условии участия 

представителей этих народов в их разработке, 

а также с учетом обязательного предвари-

тельного и осознанного согласия собственных 

представительных органов аборигенов. 

Именно это и является одним из основных 

дефектов российского аборигенного права, 

так как реально действующих и эффективных 

представительных органов у коренных мало-

численных народов России пока нет. 

Практика организации представительства 

коренных малочисленных народов в России 

в новейший период развития российского 

государства свидетельствует о конкуренции 

публичных и общественных форм такого 

представительства. К публичным формам 

можно отнести представительство в составе 

законодательных (представительных) орга-

нов субъектов РФ и полномочное представи-

тельство, то есть Уполномоченных по защи-

те прав коренных народов в субъектах Рос-

сийской Федерации. Обе формы учреждают-

ся в субъектах РФ в порядке опережающего 

правового регулирования, то есть в отсут-

ствие федерального рамочного регулирова-

ния, а потому и не являются распространен-

ными. Модель представительства в регио-

нальном парламенте используют в двух 

субъектах РФ (Югра и Якутия), опыт дея-

тельности специализированных омбудсме-

нов по делам коренных малочисленных 

народов имеется в пяти субъектах РФ,  

но только в трех из них (Красноярский край, 

Якутия и Камчатский край) это государ-

ственные должности субъекта РФ [23].  

В остальных случаях полномочное предста-

вительство имеет характер общественного; 

точно таким же, по сути, является предста-

вительство через общественных помощников 

Уполномоченного по правам человека  

в Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югре, если они назначаются из числа лиц, 

принадлежащих к коренным малочисленным 

народам Севера [24].  

Единой формой общественного предста-

вительства для коренных малочисленных 

народов России в XX веке стали съезды 

представителей этих народов и их обще-

ственные объединения, однако специальных 

возможностей влияния на решения органов 

публичной власти и/или крупных ресурсодо-

бывающих компаний такие формы предста-

вительства не предполагают. Стимулом 

к развитию новых форм общественного 

представительства коренных малочисленных 

народов в субъектах РФ стали изменения 

в федеральном законодательстве в 2015 году. 

Они предусмотрели возможность формиро-

вания при главах муниципальных образова-

ний общественных советов с участием пред-

ставителей коренных малочисленных наро-

дов. Такие общественные советы дополнили 

работу межведомственных комиссий, кото-

рые сформировались при правительствах 

субъектов РФ и также включали в свой со-

став представителей аборигенов [25].  

Практика создания и работы подобных 

общественных советов и межведомственных 

комиссий в таких субъектах РФ, как Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра, 

Свердловская область, Ямало-Ненецкий ав-

тономный округ, Республика Саха (Якутия), 

Красноярский край, показывает, что основная 

их цель – обобщение итогов работы с КМНС, 

при этом зачастую с «присвоением» итогов 

работы ресурсодобывающих компаний. Как 

правило, эти структуры не принимают управ-

ленческих решений, не участвуют в право-

творческой деятельности субъектов РФ и му-

ниципальных образований, что позволяет го-
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ворить о дефектах такого представительства 

с точки зрения решения задачи защиты инте-

ресов коренных малочисленных народов во 

взаимоотношениях с ресурсодобывающими 

компаниями и органами публичной власти.  

Примером интересного дела, которое до-

казывает, что сложившаяся система обеспе-

чения прав КМНС не готова к разрешению 

конфликтов по поводу промышленного ис-

пользования территорий их традиционного 

проживания, является скандал вокруг буре-

ния скважин в парке Нумто (Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра). 

Напомним, что озеро с одноименным назва-

нием является святым местом для абориге-

нов всего Обского Севера. Конфликт, кото-

рый изначально был региональным, стал 

объектом внимания российского отделения 

«Гринпис». В ходе изучения конфликта экс-

перты организации выявили случаи пресле-

дования лиц, относящихся к числу коренных 

малочисленных народов, в связи с их актив-

ным участием в борьбе по защите святого 

места. Итогом стала нота протеста Комитета 

по ликвидации расовой дискриминации ООН 

в адрес Правительства России. 

Таким образом, сравнение зарубежного и 

российского подхода к решению проблем и 

конфликтов с КМНС, возникающих в процес-

се промышленного освоения Севера и Аркти-

ки, показывает, что принцип позитивной дис-

криминации, закрепленный в Международ-

ной конвенции о ликвидации всех форм расо-

вой дискриминации [26], которая, к слову, 

подписана еще СССР, в российском законо-

дательстве соблюдается формально. Конвен-

ция устанавливает (ст. 2.2), что в случае 

необходимости государства-участники обяза-

ны принимать меры позитивной дискримина-

ции с целью устранения систематической 

дискриминации. Политика позитивной дис-

криминации означает поддержку слабых 

групп, которые находятся в неблагоприятном 

положении и ранее подвергались либо про-

должают подвергаться дискриминации.  

Несмотря на то, что нормы международ-

ного права в части регулирования этнологи-

ческой экспертизы, как правило, не являются 

обязывающими, а федеральное законода-

тельство в России не содержит регламента-

ции процедуры проведения этнологической 

экспертизы, фактически она проводится 

лишь в некоторых субъектах РФ. Основными 

ее заказчиками являются отдельные крупные 

нефтегазодобывающие и энергетические 

компании, осуществляющие свою хозяй-

ственную деятельность на северных и аркти-

ческих территориях России и проводящие ее 

в случае возникновения конфликта с КМНС 

при реализации очередного проекта. Круп-

ные компании по итогам имеют рекоменда-

ции экспертов, которые помогают им разра-

ботать верную политику в отношении 

КМНС. Однако процент таких предприятий 

низок, в большинстве своем ресурсодобыва-

ющие компании не обременяют себя излиш-

ними обязанностями или попросту игнори-

руют региональное законодательство. 

Анализ заключений по итогам уже прове-

денных этнологических экспертиз показал, 

что на практике данная процедура решает 

такие задачи, как рассмотрение локальных 

актов и политики заказчика; изучение жиз-

недеятельности КМНС до осуществления 

того или иного проекта; определение зон от-

рицательного влияния проекта; наличие тех 

или иных групп и объединений КМНС, чьи 

интересы могут быть затронуты; оценка со-

циально-демографических аспектов КМНС, 

находящихся в зоне воздействия, а также 

культурной и социальной ситуации; выявле-

ние уязвимых групп КМНС, находящихся 

в пределах места осуществления промыш-

ленного проекта; прогнозирование и оценка 

возможных изменений в образе жизни 

КМНС, демографической, социальной и 

культурной ситуации в случае осуществле-

ния проекта; разработка предполагаемых мер 

по предотвращению негативного воздей-

ствия на КМНС; возмещение ущерба.  

Кроме того, эксперты могут указывать на 

индивидуальные аспекты жизнедеятельности 

и традиционного образа жизни коренного 

народа: наличие священных мест (горы, озе-

ра, места поклонений) и рекреационных зон; 

зависимость от качества воды; ведение коче-

вого образа жизни (например ханты, манси, 

ненцы и т. п.). 

В субъектах РФ также имеется и позитив-

ный опыт решения обсуждаемой проблемы. 

Анализируя практику правового регулирова-

ния и проведения этнологической эксперти-
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зы, специалисты выделяют четыре основных 

ее вида: «общественная этнологическая экс-

пертиза (ЯНАО); этнологическая экспертиза 

как часть государственной экологической 

экспертизы (ЯНАО, Сахалинская область); 

этнологическая экспертиза как часть государ-

ственной историко-культурной экспертизы 

(Урало-Сибирский регион); государственная 

этнологическая экспертиза (Республика Саха 

(Якутия)» [27, с. 17]. 

Одним из ярких примеров современного 

взаимодействия крупных промышленных 

компаний с КМНС в части проведения этно-

логической экспертизы является опыт Рес-

публики Саха (Якутия), который, безусловно, 

можно считать модельным. Саха – единствен-

ный субъект РФ, где действует специальный 

закон об этнологической экспертизе [8]. 

Этнологическая экспертиза в Республике 

Якутия проводится в обязательном порядке 

до принятия решений о реализации планиру-

емой хозяйственной и иной деятельности 

в местах традиционного проживания и тради-

ционной хозяйственной деятельности КМНС. 

Объектами якутской экспертизы являются: 

нормативные правовые акты и иная докумен-

тация по осуществлению хозяйственной дея-

тельности в местах проживания КМНС; 

КМНС, проживающие в зоне влияния плани-

руемого проекта промышленной компании; 

исконная среда обитания КМНС; социально-

культурная ситуация в области влияния пла-

нируемого проекта промышленной компании 

[27, с. 19]. 

Предметом исследования являются воз-

можные варианты положительного и отрица-

тельного развития КМНС во время, после 

и вследствие реализации проекта крупной 

компании. Заказчиком экспертизы выступает 

юридическое лицо, инициирующее какой-

либо проект в местах обитания и жизнедея-

тельности КМНС. Заказчик обязан самостоя-

тельно обратиться в Правительство Респуб-

лики. Оплата производится заказчиком на 

основании сметы, подготовленной уполно-

моченным на то органом Правительства Рес-

публики (Департаментом по делам народов 

Республики) [27, с. 20]. 

КМНС имеют право делегировать пред-

ставителей в экспертную комиссию, а также 

участвовать в осуществлении этнологической 

экспертизы разрабатываемых программ по 

освоению недр. Особое внимание уделено 

условию максимального учета мнения 

КМНС. Результаты экспертизы доводятся до 

заинтересованных сторон, после чего состав-

ляется специальный акт. В случае возникно-

вения споров о размерах и порядке возмеще-

ния убытков (потерь) они решаются согласи-

тельной комиссией и судом [27, с. 20]. Если 

заключение является отрицательным, то оно 

должно содержать выводы о необходимости 

доработки документации либо о недопусти-

мости реализации того или иного промыш-

ленного проекта. К настоящему моменту 

в Якутии не было дано ни одного отрица-

тельного заключения.  

Положительным аспектом анализируемо-

го закона является то, что он конкретизиро-

ван в других нормативных правовых актах 

(«Положении о порядке организации и про-

ведения этнологической экспертизы…»; 

«Положении об Экспертной комиссии этно-

логической экспертизы» [28]), которые 

уточняют всю процедуру. 

Учитывая, что вышеописанный якутский 

опыт является практически единственной 

рабочей моделью проведения этнологиче-

ской экспертизы, все равно имеют место 

случаи нарушения регионального законода-

тельства. Некоторые хозяйствующие субъек-

ты отказываются выполнять требование о 

проведении этнологической экспертизы. Ар-

гументом является то, что выдача лицензии 

на разработку месторождений – вопрос, от-

несенный в данном случае к компетенции 

федеральных органов власти, а экспертиза 

действует только в пределах Якутии [29]. 

Кроме того, у самих экспертов возникала 

проблема определения критериев оценки 

воздействия на территории традиционного 

проживания и традиционной хозяйственной 

деятельности. Были выявлены факты некаче-

ственного оформления документов предста-

вителями КМНС в части бухгалтерской от-

четности, регистрации недвижимости и пра-

ва собственности, что создавало трудности 

для экспертов. 

Тем не менее опыт Республики Саха 

(Якутия) показывает значимость и необхо-
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димость федерального законодательного ре-

гулирования института этнологической экс-

пертизы, т. к. взаимоотношения с крупными 

ресурсодобывающими предприятиями тре-

буют нового механизма обеспечения прав и 

законных интересов КМНС. 

Значительный шаг в освоении практик 

проведения этнологической экспертизы был 

сделан Правительством Сахалинской обла-

сти, которое совместно с региональным со-

ветом уполномоченных представителей 

КМНС и компанией Sakhalin Energy разра-

ботало трехстороннюю программу по содей-

ствию развитию коренного населения Саха-

лина [30]. Данная программа разработана 

в соответствии с международными стандар-

тами, включая принцип свободного, предва-

рительного и осознанного согласия. Инте-

ресным инструментом обеспечения довери-

тельных отношений с представителями 

КМНС является представленная компанией 

в рамках программы процедура рассмотре-

ния жалоб, направленная на урегулирование 

споров, связанных с реализацией промыш-

ленных проектов. Основная задача програм-

мы – поддержание традиционных видов дея-

тельности КМНС Сахалинской области. 

Программа высоко оценивается руковод-

ством области, признана общественным и 

научным сообществом как один из примеров 

правильного взаимодействия крупных про-

мышленников с КМНС. Необходимо отме-

тить, что каждый проект компании Sakhalin 

Energy проверяется антропологами и социо-

логами на предмет воздействия проектов на 

КМНС с текущим (на протяжении реализа-

ции проекта) контролем и мониторингом 

выполнения проектов. В настоящее время к 

программе присоединились и иные крупные 

корпорации, однако большинство из них яв-

ляются иностранными. 

Процесс проведения этнологической экс-

пертизы имеет некоторые ограничения. 

Большая часть аборигенов относится к ней 

без особого доверия. Попытки изменить по-

зиции коренных народов предпринимались 

в некоторых регионах. Мнение КМНС актив-

но учитывается на Ямале (ЯНАО), на Саха-

лине, где даже проводились выездные конфе-

ренции для разъяснения представителям 

КМНС сущности понятия и особенностей эт-

нологической экспертизы. Также попытки 

контактов предпринимаются активистами 

из Карелии, которые постоянно «сталкивают 

лбами» представителей органов государ-

ственной власти и местного самоуправления 

с КМНС. К сожалению, такие встречи носят 

двусторонний характер, и крупные компании 

активного участия в них не принимают. 

Предполагаем, что решением проблемы при-

знания результатов экспертизы станет при-

своение ей статуса государственной. 

Подавляющее большинство ресурсодобы-

вающих компаний не проводят этнологиче-

ских экспертиз в процессе промышленного 

освоения арктических и прилегающих терри-

торий, так как «нет обязанности – нет и необ-

ходимости». Более того, у значительного чис-

ла таких компаний попросту нет корпоратив-

ной политики взаимодействия с КМНС. Если 

компания и соглашается провести этнологи-

ческую экспертизу, то, как правило, на своих 

условиях и у конкретного эксперта, что ста-

вит под сомнение ее объективность. Ситуация 

обостряется отношением представителей 

КМНС к результатам такой этнологической 

экспертизы. Аборигены обоснованно считают 

ее односторонней, направленной на формаль-

ное соблюдение действующего законодатель-

ства и норм международного права, а также 

неспособной реально защитить права и учесть 

законные интересы КМНС. 

Следуя запросу на подготовку экспертов 

в области этнологической экспертизы, Санкт-

Петербургский государственный университет 

в 2019 году уже выпустил первых магистров 

по этому направлению. Аналогов подобной 

программы в других российских и зарубеж-

ных учебных заведениях пока нет [31]. Прав-

да, выпуск составил пока всего 5 человек. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Несмотря на противоречивое отношение 

экспертного и управленческого сообщества, 

а также представителей КМНС к этнологи-

ческой экспертизе, она рассматривается как 

обязательный элемент современной системы 

взаимодействия КМНС, органов публичной 

власти и крупных ресурсодобывающих ком-

паний в процессе промышленного освоения 

Арктической зоны России и прилегающих 

к ней северных территорий. Представители 
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КМНС часто не доверяют результатам этно-

логической экспертизы, так как, по их мне-

нию, она заведомо несправедлива, поскольку 

ее заказчиком выступает ресурсодобываю-

щая компания. Преодолеть это ограничение 

можно при условии принятия соответству-

ющего закона. Внесение дополнений в Фе-

деральный закон №82-ФЗ не охватывает ши-

рокого круга вопросов, решение которых 

представляется возможным только посред-

ством принятия отдельного нормативного 

правового акта об этнологической эксперти-

зе. Основные понятия, общие принципы ор-

ганизации и проведения этнологической 

экспертизы, задачи экспертизы, сфера дей-

ствия, полномочия, обязанности, права сто-

рон и участников этнологической эксперти-

зы (в том числе органов государственной 

власти и местного самоуправления) и т. п. – 

все перечисленные аспекты должны раскры-

ваться в отдельном федеральном законе, в то 

время как Правительство РФ будет опреде-

лять исключительно порядок (процедуру) 

проведения экспертизы. Кроме того, не стоит 

забывать, что Федеральный закон № 82-ФЗ 

определяет основные гарантии прав КМНС, 

что исключает возможность исчерпывающе-

го отражения в нем института этнологиче-

ской экспертизы.  

Такой закон должен учитывать, что объ-

ектом этнологической экспертизы должны 

стать правовые акты, материалы и иная до-

кументация, касающаяся осуществления хо-

зяйственной деятельности в местах традици-

онного проживания КМНС, в том числе за-

конодательные инициативы. Региональный 

опыт проведения этнологической экспертизы 

подтверждает, что сила действия закона на 

уровне субъекта РФ позволяет ресурсодобы-

вающим компаниям обходить законодатель-

ство. Пока не будет решена проблема появ-

ления новой обязанности для всех лиц, 

участвующих в разработке проектов на тер-

риториях Севера и Арктики России, ситуа-

ция не изменится. 

Итогом этнологической экспертизы должно 

стать не «обязательное рассмотрение заклю-

чения экспертов участниками стратегического 

планирования», а обязанность лиц, планиру-

ющих осуществление хозяйственной деятель-

ности в местах проживания и жизнедеятельно-

сти КМНС, по разработке предложений и ва-

риантов действий для исключения социально-

экономических, культурных и экологических 

рисков, по изменению проектной документа-

ции с целью исключения и уменьшения вреда, 

который может быть нанесен КМНС, а также 

по определению размеров компенсации пред-

полагаемых убытков.  

Документом, регламентирующим проце-

дуру и порядок проведения этнологической 

экспертизы, должно стать специальное по-

становление или распоряжение Правитель-

ства РФ, утверждающее порядок ее проведе-

ния. Полагаем, что данный документ должен 

регламентировать формирование экспертной 

комиссии; требования к экспертам; порядок 

участия в экспертизе КМНС; финансирова-

ние экспертизы; сроки ее проведения; фор-

мирование результатов (заключения) экспер-

тизы, ее утверждение; механизм проведения 

общественной экспертизы; порядок урегули-

рования споров; процедуру определения 

компенсации убытков.  

Учитывая, что в России в настоящее вре-

мя только один университет выпускает маги-

стров по специальности «Этнологическая 

экспертиза» (СПбГУ), считаем логичным 

включить магистерские программы по ука-

занному направлению в число образователь-

ных программ иных региональных универ-

ситетов. Это приведет к увеличению количе-

ства специалистов в области проведения эт-

нологической экспертизы «на местах», кото-

рые смогут стать основой для формирования 

соответствующих экспертных комиссий. 

Компетенции таких специалистов могут 

быть также использованы крупными ресур-

содобывающими компаниями с целью ис-

ключения значительной части рисков еще на 

этапе создания документации, планируемых 

к реализации проектов. 

Таким образом, осуществление эксперти-

зы в качестве государственной, а также при-

нятие соответствующего федерального зако-

на об этнологической экспертизе закрепит 

ее обязательность для ресурсодобывающих 

компаний, повысит ответственность органов 

государственной власти, органов местного 

самоуправления и крупных компаний перед 

КМНС, поднимет уровень доверия абориге-

нов результатам такой экспертизы, создаст 
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необходимые условия законности и справед-

ливости для всех участников природополь-

зования на северных и арктических террито-

риях России. 
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