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Содержание конституционной реформы 2020 года в России представлено как национальный 
вариант реализации последнего этапа Евразийского конституционного процесса, хронологически 
охватывающего второе десятилетие XXI века и завершающего большой конституционный цикл, 
начавшийся в 90-е гг. предшествующего столетия. Доказано, что изменение конституции в России, 
как и в иных государствах – республиках бывшего СССР, отражает учреждение новой системы кон-
ституционных ценностей и национальных правопорядков, отвечающих запросу становления их наци-
ональной идентичности. Предложен содержательный анализ новых конституционных ценностей 
в контексте трансформации аксиологических основ конституций от либеральных к популистским; 
установлена преемственность содержания политической части конституционных реформ в России 
с предшествующими этапами конституционного развития; доказано, что ядром системного и разно-
направленного изменения организации публичной власти в Российской Федерации является завер-
шение формирования президентской республики с верховенством президентской власти.  
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The content of the 2020 constitutional reform in Russia is described as a national version of the im-
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century. It is proved that constitutional changes in Russia, as well as in other member states of the former 
USSR, reflect the establishment of new constitutional values and national legal systems that satisfy the estab-
lishment of their national identity. A comprehensive analysis of the new constitutional values to transform 
the axiological foundations of constitutions from liberal to populist is proposed. The continuity of the content 
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ВВЕДЕНИЕ 
Ни один из ранее принятых законов о по-

правках в Конституцию Российской Федера-

ции (а таких законов было четыре [1–4]) не 

сопровождался мобилизацией сторонников и 

противников конституционных изменений, не 

приводил к явному размежеванию в среде 

российских экспертов-конституционалистов. 

Впервые вопрос о содержании конституцион-

ной реформы и порядке ее проведения стал 

предметом обсуждения и для академических 

сообществ, и для организаций, осуществляю-

щих выпуск средств массовой информации.  

С одной стороны, сформировалось движение 

«Волонтѐры Конституции», с другой – почти 

200 тысяч граждан России подписали пети-

цию об обращении в адрес Совета Европы  

с целью проведения Венецианской комиссией 

ПАСЕ экспертизы закона о поправке в Кон-

ституцию РФ (вступил в силу 14 марта 2020 

года). Закономерно, что конституционная ре-

форма 2020 года уже на самых начальных 

этапах ее проведения может рассматриваться 

как ситуация, в которой системные политиче-

ские изменения сопровождаются стремлением 

к правовой преемственности: изменить мно-

гое, но сохранить главное в национальном 

правовом укладе. Поляризация экспертных 

оценок обусловлена как раз тем, что «главное 

содержание» Конституции (не только полити-

ческое, но и ценностное) понимается и толку-

ется заведомо различным образом. Научная  

(а не идеологическая) оценка новой правовой 

реальности в России требует более широкого 

историко-правового и сравнительно-право-

вого контекста. Таким контекстом является 

Евразийский конституционный процесс, под 

которым в рамках данной статьи понимается 

процесс восстановления, возникновения и 

развития национальной государственности  

в республиках бывшего СССР, а также его 

отражение в меняющемся содержании нацио-

нальных конституций этого региона. Подоб-

ный ракурс анализа конституционной рефор-

мы 2020 года в России пока не нашел отраже-

ния в научных исследованиях, хотя и рас-

сматривался экспертами в области философии 

права и конституционного права как методо-

логически обоснованный [5].  

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Основным материалом исследования ста-

ло содержание новейшей (2020 г.) конститу-

ционной реформы в России. Оно проанали-

зировано в двух контекстах. Во-первых, как 

завершающий этап конституционной эволю-

ции России, охватывающей последние два 

десятилетия. Во-вторых, как один из нацио-

нальных вариантов последней «волны» кон-

ституционных реформ в государствах – рес-

публиках бывшего СССР. Конституционные 

акты сопредельных государств стали пред-

метом статьи в той мере, в какой они иллю-

стрируют общие тенденции конституцион-

ного процесса в регионе.  

Автор придерживается неокантианской 

(критической) методологии в юриспруден-

ции, исходящей из признания автономии и 

относительной обособленности права и по-

литики как институционально организован-

ных форм социального действия. Вместе 

с тем в основе исследования лежит гипотеза 

о становлении государственности как об от-

носительно длительном процессе, на ранних 

этапах которого политическое целеполага-

ние оказывает наибольшее влияние на кон-

ституционное право. Ограничение такого 

влияния возможно через практику принятия 

национальных конституций учредительными 

собраниями (так как их делегаты ограниче-

ны в праве политического участия непосред-

ственно после вступления в силу принятого 

ими конституционного акта). Но именно та-

кой способ не типичен для государств этого 

региона. Исключениями являются Латвия, 

где действует Конституция, принятая Учре-

дительным собранием Латвийской респуб-

лики 15 февраля 1922 года, и Эстония, Кон-

ституцию которой разработала в 1992 году 

Конституционная Ассамблея Эстонской Рес-

публики [6]. Следствием неклассического 

порядка принятия конституций стали неста-

бильность новых национальных конституций 

и цикличность Евразийского конституцион-

ного процесса.  

В этой связи исследование учитывает 

концепцию больших конституционных цик-

лов на постсоветском пространстве, описан-

ную Андреем Медушевским. Суть ее такова: 

советский номинальный конституционализм 
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сменился демократически принятыми либе-

ральными конституциями, но во втором де-

сятилетии XXI века разворачивается новая 

фаза этого цикла. Ее содержание – «ретради-

ционализация» конституционного права, ча-

стичное воссоздание старого конституцион-

ного порядка [7]. Независимо от А. Меду-

шевского к аналогичному выводу пришел 

эксперт в области сравнительного конститу-

ционного права государств Восточной Евро-

пы Андерс Фогелклоу. Он определил содер-

жание российской конституционной рефор-

мы 2020 года как «продолжение тенденции 

того, что можно назвать советизацией рос-

сийской конституции» [8]. В статье отражена 

разнонаправленность конституционного раз-

вития государств – республик бывшего 

СССР (вхождение государств Балтии в со-

став Евросоюза, противоположные тенден-

ции в развитии государств, некогда объеди-

ненных в СНГ), но непосредственным пред-

метом исследования стали общие тенденции 

конституционного процесса, объединившие 

не только все республики бывшего СССР, но 

и некоторые государства Восточной Европы. 

Вместе с тем заметнее всего эти новые тен-

денции реализовались в бывших союзных 

республиках Евразии, что позволяет рассмат-

ривать проводимые в них конституционные 

реформы как идеальный тип Евразийского 

конституционного процесса второго десяти-

летия XXI века, сутью которого является кон-

ституционализация национальной идентич-

ности в условиях догоняющего развития. 

В исследовании также учтены выводы 

Петры Штыков об особенностях форм прав-

ления в новых евразийских государствах. 

Она указала на ограниченную применимость 

общепринятой классификации систем прав-

ления для некоторых государств – республик 

бывшего СССР, поскольку предметом клас-

сификации являются конституционные си-

стемы с последовательно разделенными вет-

вями власти. Но при имеющемся уровне раз-

вития государственности этот процесс также 

не завершен в некоторых государствах Евра-

зии. Результатом является формирование 

президентских республик с верховенством 

президентской власти [9].  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В момент восстановления или утвержде-

ния государственности республики бывшего 

СССР ограничились внесением изменений 

в социалистические конституции, принятые 

ими в 1978 году. Исключением, как уже было 

сказано, стали Латвия, в которой было вос-

становлено действие Конституции 1922 года, 

и Эстония, в которой Конституанта разрабо-

тала новый Основной закон на основании 

Конституций 1920 и 1938 годов. Аналогич-

ный опыт Грузии оказался менее удачным, и 

с 1995 года это государство пошло по обще-

му пути принятия новой национальной кон-

ституции. В ее преамбуле лишь упомянуто 

«историко-правовое наследие Конституции 

Грузии 1921 года» [10]. В преамбуле Кон-

ституции Литовской Республики, принятой 

на референдуме в 1992 году, также имеется 

обращение к предшествующим конституци-

онным актам, Литовским Статутам и Кон-

ституциям Литовской Республики, которые 

рассматриваются как ее фундамент [11].  

Во всех остальных случаях преамбулы 

новых конституционных актов либо не ука-

зывали на преемственность с ранее действо-

вавшими основополагающими правовыми 

актами, либо упоминали только о деклараци-

ях независимости (1990–1991 гг.). Период 

принятия новых национальных конституций 

(с 1991 по 1996 г.) уже включил в себя их 

первые пересмотры (Узбекистан – 1993 г.; 

Казахстан – 1995 г., Беларусь и Кыргыз-

стан – 1996 г.), тем не менее в первое деся-

тилетие XXI века системные конституцион-

ные реформы были скорее исключением, чем 

правилом. Если они и имели место, то чаще 

всего были нацелены на расширение полно-

мочий парламентов и правительств, сораз-

мерное ограничение полномочий президен-

тов, закрепление конституционной практики 

представительного и ответственного правле-

ния (Молдова – 2000 г.; Грузия – 2004 г.; 

Армения – 2005 г.; Украина – 2006 г.). Со-

держательно эти реформы были продолже-

нием фазы десоветизации (либерализации) 

конституционного права.  

С другой стороны, в тот же период можно 

увидеть противоположную тенденцию, пред-

ставленную изменениями Конституций Та-
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джикистана (1999 г.), Узбекистана (2002 г.), 

Беларуси (2004 г.), Казахстана (2007 г.), Турк-

менистана (2008 г.), Азербайджана (2009 г.), 

а также многочисленными конституционными 

реформами в Кыргызстане (до 2010 г.) [12, 

с. 277–278]. Общее содержание этих измене-

ний заключалось в дальнейшей легализации 

президентской власти как доминирующей 

в системе органов государства.  

При этом юридическая техника проводи-

мых конституционных изменений была раз-

ной. В некоторых государствах содержание 

конституционных поправок касалось только 

статуса главы государства (исключение из 

текста конституций ограничений по срокам 

переизбрания главы государства в Азербай-

джане и Беларуси, неприменение таких 

ограничений к действующим президентам 

в Кыргызстане и Казахстане, а в последнем 

случае еще и закрепление особого статуса 

Первого Президента Республики Казахстан – 

Елбасы). В других государствах реформато-

ры меняли характер взаимоотношений пре-

зидентов с национальными представитель-

ными органами. В Таджикистане и Узбеки-

стане реформы привели к расширению пре-

зидентского влияния на парламенты через 

учреждение «буферных» верхних палат пар-

ламентов. В Туркменистане новая редакция 

Конституции позволила укрепить институт 

единоличной власти Президента, благодаря 

упразднению Халк Маслахаты (надпарла-

ментского представительного органа), кото-

рый до 2008 г. формально оставался высшим 

органом власти в государстве, и распределе-

нию его полномочий между президентом и 

парламентом [13, с. 91]. В Кыргызстане «ре-

формы проводились в 1994, 1996, 1998, 2003 

годах и регламентировали отношения между 

президентом и парламентом, создавая для 

президента механизм влияния на законода-

тельный орган» [14, с. 94]. В целом, как от-

мечает А. В. Нечкин, описанные реформы не 

приводили к изменению формы правления 

[15, с. 21], то есть не имели системного ха-

рактера.  

Таким образом, к концу первого десятиле-

тия XXI века Евразийский конституционный 

процесс характеризовался двумя особенно-

стями. Во-первых, довольно выраженной ин-

тенсивностью конституционных изменений. 

Во-вторых, разнонаправленностью и даже 

поляризацией целей и содержания конститу-

ционных реформ. Для государств Балтии, 

Молдовы, Украины, Грузии консолидирую-

щей правовой традицией оставалась евро-

пейская (либеральная) традиция. Для Бела-

руси, Азербайджана, постсоюзных госу-

дарств Центральной Азии определяющими 

векторами правового развития стали тради-

ционализм и персонализм публичной поли-

тики. Задача консолидации постсоветского 

пространства, актуальная для России, во 

многом решалась за счет особенностей ее 

Конституции, либеральной в базовых поло-

жениях (главы 1 и 2), с одной стороны, и 

«президенциалистской» в части определения 

статуса главы государства, с другой. Как от-

мечает П. Штыков, «российская Конститу-

ция служит образцом для конституций дру-

гих стран региона, находящихся на рубеже 

парламентско-президентской и президент-

ской модели» (Кыргызстан, Казахстан, Бела-

русь, Таджикистан и др.), при определении 

статуса главы государства и характера его 

взаимоотношений с правительством и пар-

ламентом [9, с. 117]. При этом Конституция 

России оставалась наиболее стабильным 

правовым актом.  

Второе десятилетие XXI в. привнесло но-

вые тенденции в Евразийский конституци-

онный процесс: 

- количество системных изменений в кон-

ституциях этих государств возросло (Кыр-

гызстан – 2010 и 2017 гг.; Украина – 2010 и 

2016 гг.; Армения – 2015 г.; Азербайджан, 

Грузия, Молдова – 2016 г.; Казахстан – 2017 г.; 

Россия – 2020 г.); 

- преобладающим направлением реформ 

стало перераспределение конституционных 

полномочий в логике парламентаризма (Ар-

мения, Грузия, Кыргызстан, Казахстан, Укра-

ина); впервые учреждение парламентской 

республики «протестировало» государство 

Центральной Азии (Кыргызстан, 2010 г.); 

- два государства пережили опыт консти-

туционных контрреформ (Украина в 2010 г. 

«вернулась» к Конституции 1996 г., а в 2016 

году – к Конституции 2004 г.; Молдова, неко-

гда первая парламентская республика среди 
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государств – участников СНГ, в 2016 г. отка-

залась от парламентской модели избрания 

президента, что было предусмотрено консти-

туционной реформой 2000 г., и восстановила 

прямые всеобщие выборы главы государства, 

как это было предусмотрено Конституцией 

1994 г.); 

- в процесс конституционных реформ по 

инициативе самих реформаторов была во-

влечена Венецианская комиссия ПАСЕ (ре-

формы в Армении, Грузии, Украине, Молдо-

ве, Казахстане);  

- новым общим направлением конститу-

ционных изменений стал пересмотр право-

вой идеологии Конституций, что в ряде слу-

чаев даже привело к изменению преамбул 

Конституций (Латвия, Эстония) и включе-

нию в основные главы популистских и неот-

радиционалистских (консервативных) цен-

ностей; впервые такие положения были за-

креплены в конституциях парламентских 

республик.  

Именно последняя тенденция стала общим 

вектором не только Евразийского, но и Во-

сточно-Европейского конституционного про-

цесса; причем в рамках постсоюзного про-

странства она объединила как интегрирован-

ные в Европейский Союз государства Балтии, 

так и государства, входящие в Евразийские 

межгосударственные объединения (ЕАЭС, 

Таможенный Союз, ОДКБ). Системная кон-

ституционная реформа 2020 г. в России – ха-

рактерный пример реализации этой общей 

тенденции. При этом некоторое запаздывание 

изменения Конституции в России (относи-

тельно сопредельных государств) привело 

к тому, что рецепция норм конституционного 

права шла в «обратном» направлении; новые 

правила и практики, сформировавшиеся 

у государств-соседей, стали частью россий-

ского конституционного права. 

Несмотря на повторяющиеся и легко 

узнаваемые маркеры нового идеологическо-

го поворота в конституционном строитель-

стве, в целом верная характеристика его как 

популистского [5] не решает проблемы по-

нимания причин такой трансформации. Дело 

в том, что популизм часто, но далеко не все-

гда является антагонистом либеральной 

идеологии. В некоторых государствах Ла-

тинской Америки он выступал союзником и 

проводником либеральных экономических 

реформ [16]. Популизм может быть и «ле-

вым», и «правым», и этатистским, и ради-

кальным. Как справедливо отметил Франк 

Декер, «амбивалентность является про-

граммным свойством популизма» [17]. 

Однако есть условия, при которых воз-

никновение популизма почти неизбежно: 

1) необходимость модернизации, которая 

воспринимается как главный вызов для со-

общества; 2) дефекты системы публичного 

представительства (слабость традиций пар-

ламентаризма, бюрократизация парламентов 

и др.) [18]. В той или иной мере эти обстоя-

тельства объединяют все постсоветские гос-

ударства, так что «популистский поворот» 

в их конституционном обустройстве и ожи-

даем, и закономерен.  

Если принять гипотезу о том, что ключе-

вая функция популизма – это формирование 

нации как субъекта, действующего в услови-

ях ожидаемой (проводимой) модернизации и 

в ситуации ее (нации) запаздывающего раз-

вития, следует согласиться с тем, что он 

оказывается востребованной идеологиче-

ской формой утверждения национальной 

идентичности. В момент учреждения госу-

дарств – республик бывшего СССР главным 

запросом был запрос на признание прав че-

ловека и гражданина в качестве основной 

правовой ценности, чему соответствовала 

либеральная правовая идеология. Спустя три 

десятилетия очевидным стал запрос на наци-

ональную идентичность. «Популистские» 

конституционные реформы второго десяти-

летия XXI века – это новый этап становления 

национальной государственности в рамках 

Евразийского конституционного процесса; 

смысл и последствия этих реформ куда 

глубже и богаче ситуативных запросов поли-

тических элит. 

Каково содержание вновь утверждаемых 

конституционных ценностей?  

Во-первых, это сохранение традиций наци-

ональной государственности. Как уже было 

отмечено, прежде они не были императивной 

частью конституционной аксиологии. Россий-

ский вариант решения этой задачи – ч. 1 и 

2 ст. 67.1 измененной Конституции, в кото-

рых утверждается идея «преемственности 

в развитии Российского государства» [19].  
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Во-вторых, это традиционная культура, 

языковая, национальная или даже этническая 

идентичность. Преамбула Конституции Лат-

вии (изменена в 2014 г.) звучит теперь так: 

«Идентичность Латвии в культурном про-

странстве Европы с давних времен формиру-

ется латышскими и ливскими традициями, 

латышской жизненной мудростью, общече-

ловеческими и христианскими ценностями. 

Верность Латвии, латышский язык как един-

ственный государственный, свобода, равен-

ство, солидарность, справедливость, чест-

ность, трудовая нравственность и семья со-

ставляют основу сплоченного общества» [20]. 

Вера в Бога как элемент национального само-

сознания, равно как упоминание о «государ-

ствообразующем народе», чьим языком явля-

ется русский язык, в новых положениях Кон-

ституции РФ – индикаторы того же подхода. 

К этому же ценностному ряду можно отнести 

конституционализацию традиционного опре-

деления брака (Конституция Кыргызстана, 

2016 г.; Конституция России, 2020 г.).  

В-третьих, в ряду идентичностей особое 

место заняла историческая идентичность, 

которой обеспечена особая правовая защита 

(«Российская Федерация … обеспечивает 

защиту исторической правды» [19]); сомне-

ний в том, что такая (единая и неоспоримая) 

правда есть, не возникает. И это указывает 

на мифологизацию исторического сознания. 

Национальная история – символическое 

условие построения нации.  

В-четвертых, вопрос о соотношении 

национального и международного права из 

разряда исключительно правовых вопросов 

перенесен в разряд вопросов суверенного 

выбора, и этот выбор уверенно делается 

в пользу национального права. Как отмечает 

А. Н. Медушевский, отказ от «европейского 

курса» означает и отказ от принципа прио-

ритетности международного права, «явный 

(Киргизия, Таджикистан) или завуалирован-

ный (Казахстан), через расширение прерога-

тив национального конституционного суда 

(Белоруссия) и популистское отстаивание 

суверенитета и национальной правовой 

идентичности» [5, с. 122].  

Вместе с тем не стоит переоценивать сте-

пень радикальности этого изменения. Поло-

жения ст. 15 Конституции Российской Феде-

рации предусматривают прямое действие 

норм международного права только для его 

общепризнанных норм, но не для норм меж-

дународных договоров. Нормы вступивших 

в силу международных договоров всегда 

имели приоритетное действие по отношению 

к нормам федеральных законов, но не по от-

ношению к нормам Конституции. И это ха-

рактерно для многих национальных право-

порядков современных государств. Так, Фе-

деральный конституционный суд ФРГ неод-

нократно (в 1985, 2004, 2010 гг.) подчерки-

вал субсидиарную природу Европейского 

суда по правам человека (далее – ЕСПЧ). 

Исполнение решений ЕСПЧ в Германии 

возможно лишь в той части, в какой оно не 

противоречит конституционным ценностям, 

защищаемым ее Основным Законом [21].  

До 2010 г. исполнение решений ЕСПЧ по 

жалобам, поданным против России, не при-

водило к коллизиям с положениями Консти-

туции РФ и решениями Конституционного 

Суда РФ. Дело Константина Маркина, а поз-

же дело Анчугова и Гладкова показали, что 

такие коллизии возможны, так как ЕСПЧ ис-

ходит из своего толкования Европейской 

Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод. При этом российское процессу-

альное законодательство признало «за поста-

новлениями ЕСПЧ те же последствия в рам-

ках конкретных гражданских, уголовных и 

административных дел, что и за постановле-

ниями КС РФ» [22, с. 82], но порядка их при-

менения не определило. В целях решения 

этой задачи в 2014 [23] и 2015 гг. [24] в Феде-

ральный конституционный закон «О Консти-

туционном Суде РФ» были внесены измене-

ния, установившие этот порядок. Теперь суд, 

возвращаясь к рассмотрению дела в связи 

с решением ЕСПЧ или иного межгосудар-

ственного органа по защите прав и свобод 

человека, должен поставить вопрос о консти-

туционно допустимых пределах исполнения 

такого постановления, обратившись с соот-

ветствующим запросом в Конституционный 

Суд. Право запроса в Конституционный Суд 

о возможности исполнения решения межго-

сударственного органа по жалобе против Рос-

сии было дано также федеральному органу 

исполнительной власти, наделенному «ком-

петенцией в сфере обеспечения деятельности 
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по защите интересов Российской Федерации 

при рассмотрении в межгосударственном ор-

гане по защите прав и свобод человека жалоб, 

поданных против Российской Федерации на 

основании международного договора Россий-

ской Федерации» [24].  

Формирование национального механизма 

исполнения решений международных судов 

было инициировано самим Конституцион-

ным Судом [25], однако федеральный зако-

нодатель, как отметил В. А. Кряжков, «за-

метно трансформировал правовые позиции 

Конституционного Суда», изменив круг 

субъектов и содержание объекта конститу-

ционного контроля [26, с. 28]. Новый под-

пункт «б» ч. 5.1 ст. 125 Конституции РФ за-

вершает этот процесс, устанавливая единое 

основание оспаривания таких решений: про-

тиворечие «основам публичного правопо-

рядка Российской Федерации» [19].  

В целом ревизия конституционных ценно-

стей нацелена на консолидацию нации, где 

утверждение национального правопорядка – 

один из аспектов процесса. Инструменты мо-

гут быть и другими. Достаточно показателен 

опыт Армении, где в преддверии конституци-

онной реформы 2017 г. министром обороны 

Вигеном Саркисяном на общественное об-

суждение была вынесена концепция «нации-

армии». Ее смысл – сделать армию инстру-

ментом развития и консолидации государства 

и общества. «Идеология формирования 

«Нации-армии» представляет собой гораздо 

больше, чем идея национальной армии, одна-

ко это вовсе не ведет к милитаризации обще-

ства или государства. Общество не может 

изолироваться от армии или наоборот. Демо-

кратизация армии и ее полная интеграция 

в общество, экономику, культуру, а также 

в сферы образования, науки и спорта приво-

дят к тому, что мы становимся единым це-

лым…» [27]. В ст. 75.1 обновляемой Консти-

туции РФ заявлены такие близкие по содер-

жанию ценности как «социальное партнер-

ство, экономическая, политическая и соци-

альная солидарность» [19].  

Отдельным фактором консолидации сооб-

ществ стало возвращение к смешанным изби-

рательным системам при выборах в нацио-

нальное парламенты, усиление мажоритарно-

го (обобщающего) начала в противовес про-

порциональному (Россия – 2016 г., Молдова – 

2017 г.). В 2018 г. в Кыргызстане состоялось 

общественное обсуждение аналогичной ре-

формы, однако пропорциональная избира-

тельная система была сохранена с повышени-

ем заградительного барьера (с 7 до 9 %). 

В Азербайджане, Беларуси, Таджикистане и 

Узбекистане пропорциональная избиратель-

ная система не использовалась.  

За пределами общего устремления к от-

ражению в конституциях национальной 

идентичности разнонаправленность полити-

ческих изменений даже усиливается. Госу-

дарства Балтии, Армения, Грузия, Украина и 

Молдова сделали выбор в пользу парламент-

ских или смешанных (парламентско-прези-

дентских) республик; заметно движение 

в том же направлении Казахстана и Кыр-

гызстана. В Азербайджане и России усили-

ваются признаки президентских республик 

с верховенством президентской власти. 

В результате конституционного референдума 

2016 г. Президент Азербайджана получил 

право роспуска парламента и увеличил срок 

своих конституционных полномочий с 5  

до 7 лет. Изменения институционального ди-

зайна России более основательны и охваты-

вают: 1) расширение полномочий Президента 

РФ в федеральном законодательном процессе; 

2) изменение статуса Конституционного Суда 

РФ; 3) изменение статуса Совета Федерации; 

4) переформатирование политико-террито-

риального устройства государства (как в части 

федеративных отношений, так и в части орга-

низации местной власти); 5) изменения стату-

са Правительства РФ (включая не столь зна-

чительные, на наш взгляд, изменения порядка 

его формирования и ответственности).  

Поскольку каждый из этих пунктов – пред-

мет самостоятельного исследования, ограни-

чимся доказательством системных связей 

между основными направлениями реформы.  

В соответствии с п. «а» и «в» ч. 5.1 ст. 125 

обновленного текста Конституции РФ Пре-

зидент наделяется исключительным правом 

инициировать предварительный конституци-

онный контроль проектов законов РФ о по-

правке к Конституции РФ, федеральных 

конституционных законов, федеральных за-

конов; причем в отношении федеральных 

конституционных законов и федеральных 
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законов такой контроль может быть иниции-

рован даже после принятия и одобрения их 

палатами Федерального Собрания. Прези-

дент (и только он один!) также может ини-

циировать предварительный конституцион-

ный контроль уже принятого, но официально 

не опубликованного закона субъекта РФ.  
Напомним, что в отношении федеральных 

конституционных законов глава государства 
не пользуется правом «вето», а право реша-
ющего голоса при их принятии, в соответ-
ствии с логикой федеративного построения 
российского государства, принадлежит Сове-
ту Федерации (3/4 состава). Аналогичным об-
разом учредитель решил вопрос о порядке 
вступления в силу законов о поправках 
к Конституции, с той лишь важной оговор-
кой, что право решающего голоса принадле-
жит двум третям законодательных собраний 
субъектов Российской Федерации (ст. 136 
Конституции РФ). Действие этих положений 
формально сохранено, но фактически дезаву-
ировано тем, что инициатива Президента, бу-
дучи подкрепленной соответствующим реше-
нием Конституционного Суда РФ, означает 
неоспоримую отмену уже принятых законов.  

Новая прерогатива главы государства по 
отношению к законам субъектов РФ сфор-
мулирована без оговорки о содержании этих 
законов. И это может создать неразрешимую 
коллизию с положениями ст. 73, ч. 4 и 6 ст. 
76 Конституции РФ, поскольку по предметам 
собственного ведения субъекты РФ наделены 
всей полнотой государственной власти и 
принятые в таком правовом режиме норма-
тивные правовые акты субъектов РФ облада-
ют большей юридической силой в сравнении 
с федеральными законами. В силу этого об-
стоятельства Конституционный Суд РФ ранее 
исключил возможность абстрактного нормо-
контроля в отношении таких законов субъек-
тов РФ. Однако теперь сохранение или отме-
на этого правила зависит от усмотрения фе-
дерального законодателя (порядок осуществ-
ления нормоконтроля в данном случае дол-
жен быть определен Федеральным конститу-
ционным законом).  

В отношении федерального закона Прези-
дент сохраняет право мотивированного от-
клонения; новелла о возможности предвари-
тельного конституционного контроля в дан-
ном случае отсылает нас к давнему спору 

между российским парламентом и главой 
государства относительно наличия (отсут-
ствия) права не подписывать и не направлять 
на официальное опубликование федераль-
ный закон, если «вето» Президента было 
преодолено [28]. В 1998 г. Конституционный 
Суд поддержал позицию палат Федерального 
Собрания, указав на то, что права на предва-
рительный конституционный контроль 
спорного закона у него нет. Теперь эта воз-
можность возникает, а вместе с ней и баланс 
полномочий в законодательном процессе 
существенно меняется «в пользу» главы гос-
ударства.  

Новые полномочия Конституционного 
Суда РФ во многом аналогичны полномочи-
ям Конституционного Совета при Президен-
те Казахстана. Как проницательно заметила 
Тамара Морщакова, «Конституционный Суд 
фактически вмешивается в законодательную 
процедуру – не постфактум проверяет поло-
жения принятого закона на соответствие 
Конституции, а встраивается в работу прези-
дентской власти, помогая Президенту по су-
ществу осуществить право «вето». По имев-
шимся ранее конституционным нормам это 
было невозможно, что позволяло иметь 
надежду хоть на какой-то баланс между за-
конодательной властью и президентскими 
полномочиями. Очевидно, сейчас уже при-
дется говорить о Конституционном Суде при 
Президенте РФ» [29]. 

Действительно, значение Конституцион-
ного Суда как собственно суда снижается, 
а как органа публичного контроля – возрас-
тает. Это подтверждается и сокращением 
численности Судей, и дальнейшей транс-
формацией института конституционной жа-
лобы. Право на прямое обращение в Консти-
туционный Суд лиц, чьи конституционные 
права нарушены, сравнительно редко за-
крепляется в конституциях; среди госу-
дарств – республик бывшего СССР такое 
право имеется (помимо России) в Грузии и 
Украине. Гораздо чаще вместо прямого об-
ращения в орган конституционного контроля 
используется инструмент защиты конститу-
ционных прав через запросы судов общей 
юрисдикции или иных судов (арбитражных, 
хозяйственных) либо через уполномоченных 
по правам человека.  
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Процесс реформирования конституцион-

ного правосудия в России (начиная с 2010 г.) 

был направлен на изменение соотношения 

прямого и опосредованного способов защи-

ты конституционных прав человека и граж-

данина. Изначально текст Конституции РФ 

допускал, что конституционная жалоба воз-

можна не только в том случае, когда рас-

смотрение дела завершено в суде и спорный 

закон уже применен, но и в случае, когда за-

кон может быть применен, а рассмотрение 

дела начато, но еще не завершено в суде. 

В 2010 г. в Федеральный конституционный 

закон «О Конституционном Суде РФ» было 

внесено изменение, которое исключило вто-

рую возможность, а в 2014 году в том же за-

коне был закреплен пресекательный срок, 

равный одному году. Новая редакция ст. 125 

Конституции в качестве критерия допусти-

мости обращения с конституционной жало-

бой требует исчерпать «все другие внутриго-

сударственные средства судебной защиты». 

Это усложняет возможность прямого обра-

щения в Конституционный Суд в целях кон-

кретного конституционного контроля. Не 

разрешен в новом тексте Конституции и во-

прос о возможности (невозможности) такого 

контроля в случаях, когда примененный за-

кон уже был рассмотрен Конституционным 

Судом РФ в порядке абстрактного предвари-

тельного контроля.  

Напомним, что оригинальная архитектура 

российского конституционного текста за-

ключалась в разделении функций парла-

ментского контроля между двумя палатами 

российского парламента: Государственная 

Дума осуществляет парламентский контроль 

за Правительством РФ (и эта функция была 

усилена поправкой к Конституции 2008 г.), 

Совет Федерации осуществляет такой кон-

троль за решениями и действиями главы гос-

ударства (вплоть до отрешения его от долж-

ности). Фундаментальный принцип публич-

ного контроля – независимость – достаточно 

долго обеспечивался порядком формирова-

ния Совета Федерации (делегирование чле-

нов палаты органами государственной вла-

сти субъектов РФ). Несмотря на то, что по-

пытки изменить порядок формирования Со-

вета Федерации охватывают всю историю 

его существования (1995, 2000, 2007, 2009, 

2012, 2014 гг.), до поправки в Конституцию 

РФ 2014 г. эта логика не оспаривалась. Од-

нако опыт сопредельных государств (Бела-

русь, Казахстан, Таджикистан и Узбекистан), 

в которых учреждение верхних палат парла-

ментов стало частью процесса институцио-

нального укрепления власти президента, 

не мог не оказать влияние и на российскую 

практику конституционного строительства. 

Предметом рецепции стало новое полномо-

чие главы государства назначать членов Со-

вета Федерации, созданное реформой 2014 г. 

и закрепленное реформой 2020 г. Очевидная 

трансформация верхней палаты Федерально-

го Собрания из органа публичного предста-

вительства субъектов РФ в «сенат» компен-

сируется, по замыслу авторов реформы, не-

которым расширением полномочий Совета 

Федерации и приданием конституционного 

статуса Государственному Совету, в котором 

также представлены (в присутственной фор-

ме представительства) субъекты Российской 

Федерации. Однако Государственный Совет 

функционально связан с Президентом РФ 

общими целями «обеспечения согласованно-

го функционирования и взаимодействия ор-

ганов публичной власти, определения основ-

ных направлений внутренней и внешней по-

литики Российской Федерации» и формиру-

ется главой государства.  
Итак, изменения Конституции РФ 2020 г. 

действительно имеют единое смысловое 

«ядро», что отчасти оправдывает внесение 
их одним Законом о поправке: укрепление 
президентской республики с верховенством 
президентской власти. Таково, в самых об-

щих чертах, политическое содержание рос-
сийской конституционной реформы, завер-
шающей почти тридцатилетний конституци-

онный цикл.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Российская конституционная реформа 

2020 года является частью современного 

этапа Евразийского конституционного про-

цесса, хронологически охватывающего вто-

рое десятилетие XXI века и содержательно 

отражающего учреждение новой системы 

конституционных ценностей и националь-

ных правопорядков, отвечающих запросу 

становления национальной идентичности 
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государств – республик бывшего СССР. 

Особенности формирования наций в услови-

ях ожидаемой или уже проводимой модерни-

зации и в ситуации запаздывающего разви-

тия объясняет востребованность популизма 

в публичном праве постсоветских государств. 

Типичным проявлением новой правовой 

идеологии является конституционализация 

в качестве базовых ценностей традиций 

национальной государственности, традици-

онной культуры, языковой, национальной или 

этнической идентичности, традиционных со-

циальных институтов, институтов, консоли-

дирующих сообщество. Национальная исто-

рия мифологизируется, разрешение коллизий 

международного и национального правопо-

рядка становится частью суверенного выбора. 

Содержание новейшей конституционной ре-

формы в России в полной мере отражает эти 

общие тенденции развития государств – рес-

публик бывшего СССР, вместе с тем полити-

ческое содержание проводимой конституци-

онной реформы заключается в системном и 

разнонаправленном изменении организации 

публичной власти в государстве, ядром кото-

рого является завершение формирования пре-

зидентской республики с верховенством пре-

зидентской власти.  
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