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В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации отказать в открытии расчет-
ного счета можно в связи с отсутствием у банка возможности принять клиента на банковское обслу-

живание либо если такой отказ допускается законом или иными правовыми актами. В настоящей ста-

тье авторы проанализировали перечень оснований для отказа в открытии банковского счета, преду-
смотренных законами и иными правовыми актами. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В соответствии с абзацем 2 п. 2 ст. 846 

Гражданского кодекса РФ банк не вправе 

отказать в открытии счета, совершение опе-
раций по которому предусмотрено законом, 
уставом банка и выданным ему разрешением 

(лицензией), за исключением случаев, когда 
такой отказ вызван отсутствием у банка воз-
можности принять на банковское обслужи-

вание либо допускается законом или иными 
правовыми актами [1]. Таким образом, уста-
новлены два основания: 1) отсутствие воз-
можности принять на обслуживание; 2) иные 

случаи, предусмотренные законом или пра-
вовыми актами. Возникает вопрос, насколь-
ко широк перечень иных случаев возможно-
го отказа от открытия расчетного счета.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исходя из того, что один из соавторов 
настоящей статьи имеет продолжительный 
опыт работы в банковской сфере, в основу 

исследования положена практика кредитных 
организаций. Кроме того, изучены норматив-
но-правовые акты и судебная практика по ис-
следуемому вопросу. Методы исследования: 
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сбор информации, анализ, синтез, формально-
юридический метод и метод толкования. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Основываясь на правовом регулировании 

банковской деятельности и практике кредит-

ных организаций, можно составить пример-

ный алгоритм проверки банком своего по-

тенциального клиента при решении вопроса 

об открытии банковского счета: 

1. Проверка по перечню организаций и 

физических лиц, в отношении которых име-

ются сведения об их причастности к экстре-

мистской деятельности или терроризму (да-

лее – Перечень). 

В соответствии с положениями Федераль-

ного закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 

«О противодействии легализации (отмыва-

нию) доходов, полученных преступным пу-

тем, и финансированию терроризма» (далее – 

Федеральный закон № 115-ФЗ) и Правилами 

определения перечня организаций и физиче-

ских лиц, в отношении которых имеются све-

дения об их причастности к экстремистской 

деятельности или терроризму, Федеральная 

служба по финансовому мониторингу форми-

рует перечень организаций и физических лиц, 

в отношении которых имеются сведения об 

их причастности к экстремистской деятель-

ности или терроризму [2–3].  

2. Проверка по черным спискам (далее – 

Черные списки) банковских клиентов, кото-

рым ранее было отказано в обслуживании 

из-за подозрений в нарушении «антиотмы-

вочного» законодательства. 

Центральный Банк РФ (далее – ЦБ РФ) 

в 2017 году начал формировать Черные 

списки банковских клиентов, которым ранее 

было отказано в обслуживании из-за подо-

зрений в нарушении «антиотмывочного» за-

конодательства. Списки не являются пуб-

личными. Они регулярно пополняются ЦБ 

РФ и передаются каждому банку для приме-

нения в своей деятельности.  

ЦБ РФ изначально ориентировал кредит-

ные организации на то, что отказ в обслужи-

вании клиента в одном банке сам по себе не 

является однозначным основанием для отка-

за в обслуживании клиента в другом банке. 

Однако на практике банки перестраховыва-

ются и отказывают в открытии счета или 

в обслуживании уже работающего счета, ес-

ли клиент находится в Черном списке. 

3. Проверка реальности деятельности кли-

ента. ЦБ РФ как регулятор финансового рын-

ка требует от банков быть готовыми всегда 

дать исчерпывающую информацию о своем 

клиенте (как о юридическом, так и о физиче-

ском лице). Соответственно, основным прин-

ципом работы коммерческого банка стано-

вится принцип «знай своего клиента». 

Первое, что просят сделать потенциальных 

клиентов банки, – заполнить анкету, в кото-

рой необходимо максимально отразить ин-

формацию о юридическом или физическом 

лице, и приложить необходимые учредитель-

ные и иные документы. 

Банк должен выяснить, чем занимается по-

тенциальный клиент – юридическое лицо 

(вид деятельности, контрагенты, местонахож-

дение офиса/производственной площад-

ки/складов, количество работников, фонд 

оплаты труда, система налогообложения, 

уровень налоговой нагрузки и т. п.). Банк обя-

зательно должен убедиться в том, что дея-

тельность клиента реальна, а это весьма оце-

ночное понятие. 

Реальность деятельности проверяется лю-

быми доступными банкам средствами: про-

граммой СПАРК, с помощью сайта арбитраж-

ного суда, сайта Федеральной налоговой 

службы РФ, углубленного интернет-поиска. 

Кроме того, банки могут осуществлять выезд 

на место ведения бизнеса клиента, производя 

фото- и видеофиксацию его деятельности.  

Можно выделить следующие показатели 

реальности деятельности организации: 

- по расчетному счету должны прохо-

дить платежи по расходам, связанным с жиз-

необеспечением компании (аренда, оплата 

канцелярских товаров, связи, коммунальных 

услуг и т. д.); 

- должен быть организован бухгалтер-

ский учет, для чего компании необходимо 

иметь в штате бухгалтера либо заключать 

договор на аутсорсинг; 

- офис должен находиться по месту ре-

гистрации. В случае отсутствия офиса кли-

ента по месту государственной регистрации 

необходимо предоставить банку детальные 

пояснения по данному факту. Кроме того, 

офис компании должен вызывать доверие. 
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Специалистами проверяется, не создан ли 

так называемый офис на час; 

- руководство организации должно по-

нимать суть бизнеса и убедить в своей ком-

петентности сотрудника банка, на которого 

возлагается обязанность получить всю необ-

ходимую информацию;  

- у организации должен быть свой сайт. 

В случае его отсутствия запрашивается ин-

формация об организации работы компании 

в современных условиях; 

- наличие места ведения бизнеса. Если 

компания занимается производством либо 

оптово-розничной торговлей, банк проверяет 

наличие производственной площадки и склада; 

- отраслевой контроль: пристальное вни-

мание уделяется компаниям, занимающимся 

логистикой и грузоперевозками, поскольку 

наиболее популярным доказанным способом 

обналичивания и вывода средств являются 

схемы, проводимые через «грузовые перевоз-

ки». Проверяется адекватность тарифов (стои-

мость перевозки по логике должна быть зна-

чительно ниже стоимости перевозимого гру-

за), а также целесообразность таких перевозок. 

4. Проверка налоговой нагрузки. Этот по-

казатель рассчитывается как отношение сум-

мы уплаченных налогов и сборов к дебетово-

му обороту по счету клиента за определенный 

налоговый период. Суммарная налоговая 

нагрузка в месяц на текущий момент должна 

быть не менее 0,9 % (лучше более 1 %) [4].  

Логика регулятора такова, что банки, до-

пускающие обслуживание клиентов, не 

уплачивающих налоги, не должны иметь ли-

цензию на проведение банковских операций. 

Поэтому контроль за налоговой нагрузкой 

клиентов стал ежедневной работой банков. 

5. Проверка деятельности на предмет со-

мнительности. Согласно методическим ре-

комендациям ЦБ РФ от 21.07.2017 № 18-

МР [5], деятельность компании может быть 

отнесена к сомнительной, в том числе если: 

1) выявлен низкий уровень налоговой 

нагрузки (минимум – 0,9 % от дебетового 

оборота); 

2) со счета не производится выплата зара-

ботной платы работникам клиента, а также 

налога на доходы физических лиц (далее – 

НДФЛ) и страховых взносов либо произво-

димые платежи не соответствуют среднеспи-

сочной численности сотрудников клиентов и 

(или) свидетельствуют о занижении реаль-

ных сумм заработной платы (налогооблагае-

мой базы); 

3) фонд заработной платы сотрудников 

клиента установлен из расчета ниже офици-

ального прожиточного минимума; 

4) по счету осуществляется уплата НДФЛ, 

но не уплачиваются страховые взносы; 

5) остатки денежных средств на счете от-

сутствуют либо незначительны по сравне-

нию с объемами операций, обычно проводи-

мых клиентом по данному счету; 

6) основания платежей, производимых по 

счету клиента, не имеют отношения к затра-

там, присущим хозяйствующим субъектам, 

занимающимся заявленными клиентом при 

открытии/ведении счета видами деятельности; 

7) отсутствует связь между основаниями 

преобладающих объемов зачисления денеж-

ных средств на счет клиента и основаниями 

последующего их списания; 

8) со счета не производятся платежи в рам-

ках ведения хозяйственной деятельности кли-

ента (например, арендные платежи, платежи 

в счет уплаты коммунальных услуг, закупки 

канцелярских товаров и др.); 

9) денежные средства зачисляются на 

счет клиента от контрагентов-покупателей 

по договорам за товары и услуги с выделе-

нием налога на добавленную стоимость (да-

лее – НДС) и практически в полном объеме 

списываются клиентом в пользу контраген-

тов по объектам, не облагаемым НДС. 

Рассмотрим алгоритм проверки потенциаль-

ного клиента банком на следующем примере. 

Индивидуальный предприниматель обра-

тился в банк по вопросу открытия расчетного 

счета. Кредитная организация провела про-

верку потенциального клиента, в ходе кото-

рой выявлено, что данный предприниматель 

не числится в Перечне и Черных списках. Его 

деятельность реальна (магазин по продаже 

пива, воды, орешков и прочих закусок; режим 

работы – 24 часа 7 дней в неделю), осуществ-

ляется более трех лет. Со стороны налоговых 

органов, на первый взгляд, также нет никаких 

претензий (упрощенная система налогообло-

жения, патент). Формально банк обязан от-

крыть расчетный счет.  
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Однако в ходе дальнейшей проверки было 

выявлено, что данный предприниматель не 

оформляет сотрудников официально. Штат-

ное расписание отсутствует, НДФЛ и иные 

перечисления за сотрудников не осуществ-

ляются. Сам же индивидуальный предпри-

ниматель как физическое лицо не может ра-

ботать 7 дней в неделю по 24 часа. Вывод – 

налоги не уплачиваются, деятельность со-

мнительная. В итоге следует отказ в откры-

тии счета. 

Но не нарушает ли банк в таком случае 

Гражданский кодекс РФ? Не слишком ли 

широк перечень возможных оснований для 

отказа в открытии счета? 

На основании анализа судебной практики 

можно сделать вывод, что отказ банка в от-

крытии счета должен быть мотивированным, 

«не может выступать единственным основа-

нием для отказа в заключении договора и, 

соответственно, открытии расчетного счета 

наличие подозрений в том, что целью заклю-

чения такого договора является совершение 

операций в целях легализации (отмывания) 

доходов, полученных преступным путем, 

или финансирования терроризма» [6], необ-

ходимо документальное подтверждение та-

ких обстоятельств. 

В этой связи интересным представляется 

один из недавних кейсов Верховного Су-

да РФ [7]. Предпринимателю было отказано 

в открытии расчетного счета с указанием 

трех следующих оснований:  

1) при открытии счета физическое лицо 

не может самостоятельно пояснить, какой 

тарифный план ему необходим, и предъявля-

ет написанные третьим лицом название та-

рифного плана и номер телефона, к которому 

необходимо подключить систему Альфа-

Клик. Клиент не может внятно объяснить 

цели открытия счета и типы операций, кото-

рые он предполагает проводить;  

2) в графах «Место работы» и «Долж-

ность» указываются сведения, предполага-

ющие отсутствие постоянного источника до-

хода, клиент настаивает на повышенных па-

кетах услуг (ПУ «Комфорт», ПУ «Макси-

мум»), при этом потребности клиента не со-

ответствуют выбираемому пакету услуг;  

3) по внешнему виду клиент находится 

в состоянии алкогольного или наркотичес-

кого опьянения, имеет признаки низкого со-

циального статуса.  
В ходе судебного заседания уполномо-

ченный сотрудник банка, который отказал 
в открытии счета, показал, что отказ был 
сделан на основе субъективного мнения, при 
этом по собственному усмотрению было 
указано на наличие низкого социального 
статуса истца; алкогольного или наркотиче-
ского опьянения сотрудник банка не помнит.  

Кроме того, Верховный суд отметил, что 
два других критерия, послуживших основа-
нием для отказа в удовлетворении заявлен-
ных требований, носят взаимоисключающий 
характер. Указание на такой критерий отказа 
клиенту в заключении договора банковского 
счета, как настаивание на предоставлении 
повышенных пакетов услуг (ПУ «Комфорт», 
ПУ «Максимум»), с учетом того, что по-
требности клиента не соответствуют выби-
раемому пакету услуг, исключало указание 
на такой критерий отказа, как невозмож-
ность самостоятельно пояснить, какой та-
рифный план необходим клиенту [7].  

Из данного кейса видим, что Верховный 
Суд РФ, решая вопрос о правомерности от-
каза в заключении договора банковского 
счета, не ставит под сомнение основания от-
каза как таковые, а указывает на их непод-
твержденность, недоказанность. 

Вместе с тем следует понимать, что в слу-
чае, если имеется хоть одно основание для 
отказа в открытии банковского счета, а банк 
все же его открыл, кредитная организация 
может лишиться лицензии. Соответственно, 
банку безопаснее для своей деятельности 
при наличии малейшего сомнения отказать 
в открытии банковского счета. 

Так, С. В. Сарбаш отмечает, что с теоретиче-
ской точки зрения данный подход может вызы-
вать сомнения, поскольку устанавливается не-
пропорциональное ограничение прав. «Опреде-
ленные граждане РФ и юридические лица, по-
раженные в правах не на основании судебного 
решения, а просто в силу каких-то подозрений, 
фактически лишаются возможности открыть 
банковский счет, без которого нормальное су-
ществование в современной, все более «безна-
личной» по своему характеру экономике фак-
тически невозможно» [8, с. 969]. 

Открытие счета в последние несколько лет 
стало фактически не обязанностью банка, 
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а его правом. К сожалению, множественные 
оценочные субъективные критерии, на осно-
вании которых специалисты банка принима-
ют решение об открытии счета либо об отказе 
в открытии счета, не имеют четких законода-
тельно определенных критериев. Из-за страха 
отзыва лицензии за несоблюдение требований 
Федерального закона № 115-ФЗ банки пред-
почитают перестраховаться и принять реше-
ние об отказе в открытии счета либо об отказе 
в обслуживании счета, что, безусловно, не 
делает благоприятной бизнес-среду, не фор-
мирует лояльного отношения к существую-
щей правовой системе. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, можно сделать вывод, что 

в настоящее время весьма широк перечень 

оснований для отказа в открытии банковско-
го счета, при этом многие основания имеют 
публично-правовую природу. В силу пред-

писаний закона банки представляют собой 
агентов мегарегулятора финансового рынка, 
контролирующих участников данного рынка, 

а заключение (отказ в заключении) договора 
банковского счета представляет собой один 
из инструментов такого контроля. 
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