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ВВЕДЕНИЕ 

Под воздействием глобальных вызовов 

современности происходит трансформация 

международного права. К числу наиболее 

значимых тенденций можно отнести: возрас-

тание роли негосударственных акторов; пе-

реосмысление теории государственного су-

веренитета и вопросов соотношения и взаи-

мовлияния суверенитета и международного 

сообщества; усложнение процессов взаимо-
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действия и взаимовлияния международного 

и внутригосударственного права; изменение 

роли решений международных органов для 

национальных правовых систем; появление 

нового способа осуществления правотворче-

ского и правореализационного процессов на 

международном уровне (смешение традици-

онных международных правовых механиз-

мов и транснациональных социальных про-

цессов при посредничестве негосударствен-

ных акторов) [1–2]. 

К указанным тенденциям относится и кон-

ституционализация международного права. 

Международная правовая система обретает 

черты особого конституционного правопо-

рядка: 1) среди норм международного права 

выделяется блок норм, выполняющих сход-

ную с конституционными нормами функ-

цию – ограничение государственной власти 

в целях обеспечения прав человека; 2) появ-

ляется иерархия норм в системе норм между-

народного права; 3) отдельные нормы нацио-

нального права при определенных условиях 

замещаются нормами международного права; 

4) на международном уровне появляется си-

стема органов, построенная на сходных кон-

ституционных принципах верховенства права 

и распределения функций, что особенно ярко 

проявляется на примере механизма разреше-

ния споров на международном уровне; 5) по-

вышается степень автономности междуна-

родного права от государственного суверени-

тета; 6) появляются общие правовые ценно-

сти, универсальные для многих государств.  

Является ли степень конституционализа-

ции международного права в современном 

мире необходимой и достаточной для 

обособления международного конституци-

онного права как самостоятельного образо-

вания в объективном смысле в качестве са-

мостоятельной подотрасли международного 

права? Характерна ли однородность право-

вого регулирования для конституционализа-

ции международного права? Исследование 

поставленных вопросов может способство-

вать формированию эффективного ответа 

российского общества на серьезные вызовы 

современности на текущем этапе его гло-

бального развития. Для поиска ответов на 

указанные вопросы ставятся следующие за-

дачи: анализ общих ценностей международ-

ного сообщества в качестве базовой предпо-

сылки формирования международного кон-

ституционного права, оценка субъектов 

международного права через призму теории 

суверенитета, характеристика особенностей 

нормотворческого процесса на международ-

ном уровне в контексте формирования меж-

дународного конституционного права.  

Научная новизна обусловлена постанов-

кой исследовательских вопросов: если кон-

ституционализация международного права 

исследована достаточно детально, то разра-

ботки по вопросу становления международ-

ного конституционного права в настоящий 

момент незначительны. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В качестве объекта исследования рас-

смотрены правовые отношения между субъ-

ектами международного права, направлен-

ные на формирование ими общих ценностей. 

Материалами для изучения данного объекта 

избраны международные акты и современ-

ные наработки ученых в области исследова-

ния процессов конституционализации меж-

дународного права. Определение методоло-

гической стратегии обусловлено имплицит-

ной эпистемологией конституционализации 

международного права как сложного явле-

ния. Использовано сочетание как общенауч-

ных методов познания (системного анализа, 

восхождения от абстрактного к конкретному, 

восхождения от единичного к общему (ин-

дукции), синтеза, сравнительного и типоло-

гического методов), так и специальных пра-

вовых частнонаучных исследовательских 

методов (сравнительного правоведения, тео-

ретико-правового моделирования, формаль-

но-юридического метода, а также метода 

правовой герменевтики). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В основе конституционализации междуна-

родного права и фундаментализации дефраг-

ментированной международной правовой си-

стемы находятся идея о наличии общей си-

стемы ценностей мирового сообщества, кото-

рая способна увязать воедино принцип уни-

версализма, необходимый для построения 

международной правовой системы, и прин-

цип плюрализма правовых систем современ-
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ности. Вместе с тем вопросы о том, какие 

ценности и интересы являются общими для 

международного сообщества (публичный ин-

терес как интерес мирового сообщества, а не 

отдельного государства) и каковы источники 

этих ценностей – этические нормы или все же 

правовые нормы с использованием принципа 

верховенства права (так называемое позитив-

ное международное право), представляются 

весьма многогранными [3–4]. В качестве об-

щих ценностей предлагается рассматривать 

как ценности индивида (и далее права чело-

века), так и публичные интересы [5]. 

Права человека квалифицируются в каче-

стве международного конституционного пра-

ва в связи с их возможной субсидиарной ро-

лью в национальном правовом порядке. Они 

могут заполнять пробелы в национальном 

правовом порядке, когда конституционные 

права на национальном уровне не реализуют-

ся или реализуются ненадлежащим образом. 

Включение договоров о правах человека 

в ткань международного права как раз и обу-

словило процесс конституционализации меж-

дународного права. Но эта идея не учитывает 

взаимодействие международного права и 

внутригосударственного права: в процессе 

конкретизации в национальных правовых си-

стемах права человека получают иное напол-

нение, в связи с чем возникает вопрос 

о «сущностном минимуме» прав человека на 

национальном уровне и появляется понятие 

«юридической общности» (jurisgenerativity) 

как способности права создавать норматив-

ную универсальность значений [6].  

Сегодня международное право не сводится 

лишь к отношениям между международными 

организациями и государствами – членами 

данных организаций. Конституционализация 

международного права не ограничивается по-

пыткой перенести конституционные ценности 

с уровня отдельных государств на междуна-

родный уровень. Явление транснационально-

го конституционализма отражает появление 

нового глобального правового порядка со 

своими подсистемами, специфическими 

субъектами и процессами, отличными от 

внутригосударственных. Понятие транснаци-

онального конституционализма призвано 

учесть динамизм взаимовлияния междуна-

родной и внутригосударственной правовых 

систем как процесс вовлечения публичных и 

частных акторов, включая государства, меж-

дународные организации, неправительствен-

ные негосударственные организации, инди-

видов и транснациональные корпорации, 

в процесс создания, толкования и исполнения 

норм в сфере прав человека, перетекающий 

из плоскости международного права в плос-

кость национального права и наоборот. Рабо-

ты, связанные с многоуровневым измерением 

конституционализма, появляются с 2000-х гг. 

[7–8]. Они основаны на той идее, что между-

народное право нельзя рассматривать в изо-

ляции от внутригосударственного. Традици-

онные подходы к соотношению международ-

ного и государственного права – монизм и 

дуализм – в условиях современных вызовов и 

усложнения общественных отношений пере-

стали давать необходимые ответы на вопросы 

о корреляции этих систем. Многоуровневый 

подход предполагает, что конституционализм 

не ограничен рамками конкретного государ-

ства и призван в первую очередь служить ин-

тересам как глобального сообщества, так и 

отдельного индивида. В современном мире 

лишь в интернациональной кооперации госу-

дарства способны в полной мере гарантиро-

вать конституционную защиту прав человека 

и обеспечить безопасность индивидов. В этой 

плоскости лежит важный вопрос о распреде-

лении компетенции между разными уровнями 

многоуровневой системы современного кон-

ституционализма.  

Одним из ключевых вопросов выделения 

конституционного международного права яв-

ляется вопрос о субъектах правоотношений, 

составляющих предмет регулирования дан-

ной совокупности норм. Если исходить из 

доминирующей теории международного пра-

ва – теории суверенитета, согласно которой 

субъектами международных отношений яв-

ляются только государства, – выделение кон-

ституционного международного права весьма 

проблематично. Подход, в рамках которого 

международное сообщество рассматривается 

как совокупность государств, положен в ос-

нову Венской Конвенции о праве междуна-

родных договоров 1969 г. [9] и связан он, 

прежде всего, с тем, что основными субъек-

тами нормотворчества на международном 

уровне являются непосредственно государ-
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ства. Подобная фикция позволяет сделать ак-

цент на самостоятельности и независимости 

государства на надгосударственном уровне. 

Вместе с тем следует признать, что междуна-

родное сообщество под влиянием глобализа-

ции и других факторов изменилось и имеет 

сложную социальную структуру, в которую 

вовлечены в том числе и негосударственные 

акторы [1, с. 117, 148]. Более того, оно нахо-

дится в постоянной динамике, связанной 

с социальными, экономическими, политиче-

скими, историческими изменениями. К чис-

лу наиболее значимых негосударственных 

акторов можно отнести народы, социальные 

общности, основанные на принадлежности 

к одной религии или расе, транснациональ-

ные корпорации, а также отдельных индиви-

дов. Они постоянно взаимодействуют между 

собой, с государствами и международными 

организациями в целях принятия надгосу-

дарственных решений и их исполнения. 

Современные реалии таковы, что между-

народное сообщество и государство взаимо-

действуют друг с другом на международном 

уровне, могут противостоять друг другу и 

зависят друг от друга на уровне междуна-

родных правоотношений, связь между ними 

носит симбиотический характер [10]. 

Концептуальные изменения в теории 

субъектного состава международного права 

(а именно возникновение теорий, альтерна-

тивных доминирующей теории суверенитета 

государства) являются одной из возможных 

предпосылок для оформления конституци-

онного международного права, поскольку 

данные теории отражают усложнение обще-

ственных отношений на международном 

уровне и формирование новых пластов меж-

дународного права. 

Существует ли международное право – 

весьма спорный вопрос хотя бы потому, что 

оно возникает не в результате воли государ-

ства, обладающего суверенитетом, а в резуль-

тате согласования воли нескольких госу-

дарств. Более того, отдельные акты принима-

ются уже не самими государствами, а органа-

ми международных межправительственных 

организаций посредством процедур, напоми-

нающих процедуры, которые используют пар-

ламенты на национальном уровне. Без сомне-

ния, результат нормотворчества на междуна-

родном уровне достигается в результате согла-

сия договаривающихся государств, но на со-

здание норм влияют в современном мире мно-

гие акторы – начиная от неправительственных 

организаций и транснациональных корпора-

ций и заканчивая отдельными индивидами, 

которые являются носителями так называемых 

«альтернативных голосов». У государств нет 

абсолютного контроля за принятием междуна-

родных актов и их исполнением. Показатель-

ным примером является Протокол 11 к Кон-

венции о защите прав человека и основных 

свобод [11]. Под влиянием неправительствен-

ных организаций присоединение государств 

к Конвенции недопустимо без гарантирования 

права на подачу жалоб.  

Тенденция вовлечения негосударственных 

акторов в процесс принятия и исполнения 

норм международного права просматривает-

ся и в системе разрешения споров на между-

народном уровне. Органы по разрешению 

таких споров нередко формируются из экс-

пертов, не выступающих в качестве предста-

вителей отдельных государств. Более того, 

в отдельных случаях решения данных орга-

нов содержат нормы права. 

Появление иерархии норм в системе меж-

дународного права также рассматривается 

в качестве признака конституционализации 

международного права. В качестве норм, об-

ладающих высшей юридической силой, в си-

стеме международного права анализируются: 

отдельный документ – Устав ООН
 
[12]; пре-

валирование фундаментальных норм jus co-

gens и международных обязательств erga om-

nes [13]; нормы, закрепляющие права челове-

ка или отражающие интересы сообществ [14]. 

Эта идея чрезвычайно важна, так как позво-

ляет оценивать международное право си-

стемно как правовой порядок с конституцией 

в формальном смысле. С точки зрения пара-

дигмы конституционного международного 

права наличие иерархии норм в системе меж-

дународного права дает основание говорить о 

наличии сложной структуры международного 

права, в рамках которой выделяются нормы 

особой юридической силы. Их действие 

сходно с действием конституционных норм 

в рамках национального права, но в данном 

случае следует иметь в виду, что превалиро-

вание таких норм не имеет абсолютного ха-
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рактера ни в системе норм международного 

права, ни в системе государственного права 

при реализации приоритета норм междуна-

родного права.  
Процессы конституционализации между-

народного права породили поиск новой мето-
дологии как в исследовании международного 
правопорядка, так и в международном право-
вом регулировании. В условиях дефрагмента-
ции глобального правового порядка, необхо-
димости совмещения разных правовых си-
стем и изучения связей между ними методы и 
подходы институционального права оказы-
ваются недостаточными. В качестве вариан-
тов решения данной проблемы предлагается 
синтез подходов конституционного, админи-
стративного и международного права [15], 
а также конституционный интерпретацион-
ный метод – метод дефрагментации [16]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Процесс конституционализации междуна-

родного права уже стал объективной реаль-
ностью современного мира. Вместе с тем су-
ществует много факторов, сдерживающих 
данный процесс, в частности отстаивание от-
дельными государствами суверенитета, плю-
рализм правовых систем современного мира, 
необходимость сохранения национальных 
особенностей правовых систем на уровне от-
дельных государств, крайняя ограниченность 
демократической легитимности нормотворче-
ства на международном уровне. Потенциал 

конституционализации международного пра-
ва не исчерпан. Напротив, по ряду показате-
лей процесс конституционализации набирает 
обороты: принципы конституционализма пе-
реносятся на международный уровень; про-
цесс нормотворчества на международном 
уровне имеет все больше сходства с законо-
дательными процедурами, используемыми 
парламентами на национальном уровне; все 
больше сфер общественной жизни охваты-
ваются международным правом; появляется 
иерархия в системе норм международного 
права. На наш взгляд, представляется воз-
можным выделить в дизайне международного 
права конституционное международное право 
как отдельное образование в силу однородно-
сти правового регулирования, проявляющей-
ся при конституционализации международ-
ного права, а также при формировании осо-
бой методологии исследования международ-
ного правопорядка и международного право-
вого регулирования. Нормы конституционно-
го характера не просто пронизывают материю 
международного права в составе уже сло-
жившихся подотраслей международного пра-
ва (в частности права международных дого-
воров, права внешних сношений, права меж-
дународных организаций, международного 
гуманитарного права), но формируют единое 
системное однородное образование, которое 
может составлять самостоятельную подот-
расль международного права. 
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