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Статья посвящена актуальной проблеме регионального развития – разработке методических 

инструментов оценки «зеленой» трансформации в экономике региона. Рассматривается понятие «ин-

дексы “зеленой” экономики» и его методологическая роль. Проведен анализ существующих отече-

ственных и зарубежных подходов к оценке «озеленения» экономики, аргументировано использова-

ние комплексного подхода для данного исследования. Выделены критерии оценки степени «зеленой» 

экономической трансформации. Авторами предложен методологический подход, особенность кото-

рого заключается в том, что он учитывает не только объективные показатели, представленные  

в статистической отчетности Росстата, но и привлекательность субъективных оценок местного насе-

ления, что позволяет более адекватно оценивать решение экологических проблем в регионе. Анали-

зируемые в статье показатели «зеленой» экономики могут быть использованы для создания в России 

собственного методологического центра и системы проверки «зеленых» проектов в регионах для 

преобразования рынков в условиях перехода к экологически чистому будущему. 
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The article is devoted to the current problem of regional development, which is the development of 

methodologic tools for assessing “green” transformation in the region's economy. The article considers the 

concept of “green economy indices” and its methodologic role. An analysis of existing Russian and foreign 

approaches to the assessment of the greening of economy is made and the use of a comprehensive approach 

for this research is argued. Criteria for assessing the degree of green economic transformation are identified. 

A methodological approach is proposed. It takes into account not only the objective indicators presented in 

the statistical reports of the Russian Federal State Statistics Service but also the attractiveness of subjective 

values of the local population. This makes it possible to assess the solution to environmental problems of the 

population in the region more adequately. The analyzed indicators of the green economy could be used in 

Russia for the development of methodological centers and systems of checking “green” projects in the re-

gions to transform markets in the context of a transition to an environmentally friendly future. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Активный процесс «зеленой» трансфор-

мации экономики затрагивает все виды и ре-

зультаты хозяйственной деятельности, спо-

собствует формированию новых финансово-

денежных инструментов, позволяющих по-

высить качество жизни населения в резуль-

тате модернизации и роста эффективности 

производства. 

Внедрение «зеленой» экономики предпо-

лагает использование системы эколого-

экономического учета, означающей исполь-

зование нового подхода к оценке «экологи-

ческих долгов» человечества. По мнению 

авторов, традиционные методы развития  

современных городов являются в большей 

мере негативными, чем позитивными.  

Как отмечено в [1], городские агломерации 

являются важнейшими носителями «новой 

экономики», формируемой развитием сектора 

сложных услуг и технологий, а также сверх-

быстрым ростом потребительского рынка. 

Плотность связей и особенности экономики 

современных городов делают возможным пе-

реход на новый уровень развития социально-

экономических отношений. При этом разви-

тие «новой экономики», характеризующейся 

повышенными требованиями к связности 

внутри города, сталкивается с критическими 

вызовами. Так, взрывной рост автомобилиза-

ции населения и неспособность транспортных 

систем городов справляться с автопотоками 

порождают противоречие между стандартами 

качества жизни и объективными характери-

стиками городского пространства. 

Таким образом, ведущим направлением 

государственной политики становятся отно-

шения, складывающиеся между социально-

экономическими системами и природными 

экосистемами. 

 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Масштабы изменений, вызванные дея-

тельностью человека, настолько значитель-

ны, что можно согласиться с утверждениями 

многих ученых о том, что мы вступили в но-

вую геологическую эпоху – антропоцен [2]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 

нельзя продолжать истощать природные ре-

сурсы без последствий, имея в виду исклю-

чительно параметры экономической эффек-

тивности, так как развитие и благополучие 

человечества зависят от здоровья природных 

систем. Отсутствие востребованных анали-

тических инструментов оценки происходя-

щих эколого-экономических трансформаций 

все острее будет ощущаться в ходе создания 

в России собственного методологического 

центра и системы верификации «зеленых» 

проектов [3]. 

В настоящее время «здоровье» Земли 

оценивается в основном при помощи следу-

ющих индексов, разработанных Всемирным 

фондом дикой природы: 

- живая планета (Living Planet Index), за-

ключающаяся в измерении численности по-

пуляций млекопитающих, птиц, пресмыка-

ющихся, земноводных и рыб; 

- индекс экологического следа (Ecological 

Footprint Index), который показывает, что по-

требление ресурсов уже сегодня в 1,5 раза 

превосходит способность планеты к их вос-

производству. Данное превышение происхо-

дит уже на протяжении более сорока лет [4]. 

В 2010 г. частная американская консалтин-

говая компания Dual Citizen LLC предложила 

глобальный индекс зеленой экономики – 

GGEI. По нашему мнению, данный индекс 

недооценен, поскольку имеет аналитический 

потенциал для реализации новых целей 

устойчивого развития [5]. Индекс GGEI со-

стоит из четырех групп критериев, представ-

ленных на рис. 1. 

 



 

 

Вестник СурГУ. 2020. Вып. 3 (29) 

 

47 

 
 

Рис. 1. Критерии, составляющие глобальный индекс «зеленой» экономики 

Примечание: составлено авторами по [3]. 

 

Оценку современного города целесообраз-

но проводить с помощью индексного метода. 

Данный метод позволит сопоставить разные 

по направлению и размерности действия па-

раметров. Рассчитанный интегральный ин-

декс поможет упростить оценку конечного 

результата, а также отследить динамику, про-

извести межстрановые и межрегиональные 

сравнения [6]. Однако сложностью индексно-

го метода является выбор частных показате-

лей и способов их согласования. Окружаю-

щую современного человека среду формиру-

ют различные институты, в ряду которых 

средоточие процветания человеческой циви-

лизации – города. В докладе «Состояние со-

временных городов мира 2012/2013» (State of 

the World's Cities) впервые был представлен 

рейтинг стран по индексу процветания горо-

дов, в основе которого концептуальная мат-

рица «Колесо процветания», представляющая 

собой новый инструмент оценки устойчивого 

состояния городов и определяющая достоин-

ства и недостатки процесса их развития [7].  

Индекс процветания городов (LPI), разра-

ботанный специалистами ООН, включает  

в себя комплекс факторов, представленных 

на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Основные составляющие индекса процветания городов 

Примечание: составлено авторами по [3]. 
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Расчет индекса LPI ведется на основе 

взвешенной оценки девяти вспомогательных 

индексов. В 2016 г. обновлена методология 

расчета LPI (табл. 1): 

 

Таблица 1  

Отличия в методологии расчета LPI 
 

Критерий до 2016 г. после 2016 г. 

Влияние дохода и благосостояния 
Отдельно рассчитывается индекс  

дохода и благосостояния 

Нет разделения на эффект дохода  

и благосостояния 

Количество составляющих факторов 8 блоков 
9 блоков (8 блоков  

+ Окружающая среда) 

Количество показателей 89 104 

Стандартизация «переменных» 
Вычитание среднего и деление  

на стандартное отклонение 
Метод «расстояние до границы» 

Источник весов переменных 
Статистическая взаимосвязь  

между переменными 
Экспертные оценки 

Примечание: составлено авторами по [3]. 

 

Согласно исследованию, проведенному  

О. А. Кислицыной [4], до 2016 г. индекс про-

цветания рассчитывался на основе 89 различ-

ных показателей (объективных и субъектив-

ных), отобранных на основе обзора литерату-

ры, который включал 8 аспектов: экономика; 

бизнес; управление; образование; безопас-

ность; здоровье, личная свобода; социальный 

капитал. Для расчета индекса все показатели 

должны были быть стандартизированы путем 

вычитания среднего значения из них и деле-

ния на стандартное отклонение. 

С помощью уравнений регрессии и зави-

симой переменной, в которой есть благопо-

лучие и удовлетворенность жизнью, рассчи-

тываются веса показателей. На основании 

полученных результатов рассчитано 8 субин-

дексов одинакового веса. 

В 2016 г. методология расчета обновлена 

в результате добавления 9-го блока «Окружа-

ющая среда», что позволило увеличить число 

показателей до 104. Поскольку окружающая 

среда является важным фактором при форми-

ровании уровня благосостояния страны. 
Показатели, которые используются для 

расчета индекса процветания городов, имеют 
различные единицы измерения, которые 
необходимо нормализировать, чтобы срав-
нение между переменными и странами име-
ло смысл. Поэтому использование метода 
средних величин в данном рейтинге является 
неэффективным [5]. Таким образом, для 
стандартизации и нормализации переменных 
с различными единицами измерения предла-
гается использовать метод «расстояние  
от границы», позволяющий сравнивать эф-

фективность страны в переменной со значе-
нием логического лучшего случая, а также  
с логическим худшим случаем. По сгенери-
рованному баллу расстояния до границ мо-
жет быть отражено относительное положе-
ние страны. Этот подход также позволяет 
нам сравнивать показатели индекса с тече-
нием времени. 

Если в методологии расчета до 2016 г. все 

показатели имели одинаковый вес, то в насто-

ящий момент каждой переменной присваива-

ется вес, указывающий уровень ее важности 

для влияния на процветание страны. Веса раз-

делены на четыре сегмента: 0,5, 1, 1,5 и 2. 

Каждая стандартная переменная имеет вес 1 и, 

исходя из ее различного значения для веса, 

может быть скорректирована для уменьшения 

или увеличения соответственно. Например, 

переменная с весом 2 влияет на благосостоя-

ние в два раза сильнее, чем большинство дру-

гих переменных. 

На определение веса влияют три фактора, 

упорядоченные в соответствии с приоритетом:  

1) актуальность и значимость переменной 

в отношении накопления материальных благ 

и повышения благосостояния;  

2) экспертные заключения, предлагаемые 

различными специалистами; 

3) степень совместимости с индексом 

процветания городов. 

Индекс процветания определяется путем 

присвоения одинаковых весов всем девяти 

столбцам для каждой страны. В среднем де-

вять ключевых показателей являются общим 

показателем благосостояния страны. Общая 
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оценка индекса благосостояния основана на 

этом результате [8]. 

Однако и новая методология расчета имеет 

ряд недостатков, как то: 

- изменение принципа определения весов 

показателей – от статистического анализа до 

экспертных заключений; 

- расчет на основе необновленных данных 

(использование предыдущих значений при 

наличии информации о новых данных). 

Именно индекс процветания городов мар-

кирует уровень благосостояния страны, раз-

деляющий страны на 4 группы (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Критерии отнесения к определенному уровню благосостояния 
 

Группа 
Уровень  

благосостояния 

Среднее значение  

индекса LPI 

Рейтинг  

(месторасположение страны) 
Цвет 

1 Низкий < – 1,4 от 113 и выше красный 

2 Средне-низкий –1,4 < LPI < –0,3 от 72 до 112 оранжевый 

3 Средне-высокий –0,3 < LPI < 1,1 от 31 до 71 желтый 

4 Высокий > = 1,1 от 1 до 30 зеленый 

Примечание: составлено авторами по [3].  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Место России в глобальном индексе «зе-

леной» экономики (рис. 3) в сравнении с ли-

дерами рейтинга GGEI явно не соответствует 

природному потенциалу. Россия занимает 

только 105 позицию из 130 рассмотренных 

стран, индекс в 2018 г. составил 0,4115, что 

почти вдвое ниже (54 %) позиции лидера – 

Швеции с индексом 0,7608 [14]. 

 

 
 

Рис. 3. Место России в глобальном индексе «зеленой» экономики в 2018 г. 

Примечание: составлено авторами по [14]. 

 

Наибольший вес в агрегированном индек-

се «зеленой» экономики России имеет кате-

гория окружающей среды. Это связано с тем, 

что в России наблюдается достаточная «эко-

логическая устойчивость» благодаря состоя-

нию экосистем и природопользованию. При 

этом проблемой является недостаточное раз-

витие категории «Рынок и инвестиции»  

в «зеленой» экономике, субиндекс которой 

равен 0,3965, что составляет лишь 42 % по 

сравнению с лидерами – экологически чи-

стыми странами мира. Имея низкую долю 

возобновляемых источников энергии в об-

щем потреблении и высокий уровень эмис-

сии углекислого газа и углеродоемкости, 

экономика России занимает также слабей-

шую позицию в категории лидерства и кли-

мата (рис. 4). 
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Рейтинг стран по индексу процветания го-

родов в 2017–2018 гг. демонстрирует рис. 5.  

Россия в этом рейтинге попала в катего-

рию стран со средне-низким уровнем благо-

состояния и положительным трендом (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 4. Индекс глобальной «зеленой» экономики по критериям 

Примечание: составлено авторами по [14]. 

 

 
 

Рис. 5. Рейтинг стран по индексу процветания городов за 2017–2018 гг. 

Примечание: составлено авторами по [14]. 

 

 
 

Рис. 6. Динамика местоположения России в индексе процветания городов за 2007–2018 гг. 
Примечание: составлено авторами по [14]. 
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За десятилетие, с 2007 по 2018 г., Россия 
продвинулась в этом рейтинге на 12 пунктов, 
поднявшись со 108-го на 96-е место. Россий-
ский индекс процветания городов в 2018 г. 
составил 57,1.  

В таблице 3 представлены данные по ос-
новным составляющим для расчета индекса 
процветания России за 2007–2018 гг. 

 

Таблица 3 

Данные по основным составляющим  

для расчета индекса процветания России за 2007–2018 гг. 
 

Блок 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

экономика 63 67 60 75 74 67 70 72 52 60 63 63 

бизнес-среда 63 65 67 83 78 91 101 88 77 72 75 60 

власть 121 126 121 121 124 128 126 124 108 119 124 124 

образование 33 39 33 34 33 35 31 29 25 25 27 22 

здоровье 100 99 97 100 98 98 99 98 92 93 95 90 

безопасность и охрана 139 132 128 130 122 114 127 111 95 99 87 105 

личная свобода 136 134 134 138 137 140 142 141 145 142 144 143 

социальный капитал 139 119 131 129 119 129 132 136 121 120 130 114 

окружающая среда 94 94 93 97 97 87 86 76 80 85 84 78 

Примечание: составлено авторами по [14]. 

 

Компоненты индекса процветания городов 
для России относительно стабильны при неко-
тором сжатии важнейших параметров: общего 

состояния экономики, здоровья населения, 
бизнес-среды и безопасности (рис. 7). 

 

 
 

Рис. 7. Индекс процветания России за 2007–2018 гг. 

Примечание: составлено авторами по [14]. 

 

Факторы экологического развития России 

радикально отличаются от таковых в боль-

шинстве развитых стран. Как показывают ис-

следования Н. Н. Алексеевой, М. А. Аршино-

вой и А. И. Банчевой [10], с точки зрения со-

хранения природного ландшафта и возмож-

ности экосистемных услуг у России имеются 

преимущества, и в дальнейшем их количество 

будет увеличиваться. 

Кроме прочего, на экологический сектор 

приходится все большее количество рабочих 

мест в мире, т. е. страны берут на себя обяза-

тельства развивать «зеленую» экономику  

не только на благо окружающей среде, но и  

в интересах роста экономики и развития биз-

неса. На пять отраслей (в наибольшей степе-

ни с точки зрения экономической отдачи) 

ориентирован новый глобальный курс эколо-

гической устойчивости и обеспечения занято-

сти. В их числе, наряду с чистой энергетикой, 

чистыми технологиями и экосистемной ин-

фраструктурой, важное место занимают 
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устойчивые города, включая планирование, 

транспорт и «зеленое» строительство.  
В последние годы была проделана большая 

работа по переводу отечественной промыш-
ленности на современные экологические 
стандарты: разработаны справочники по 
лучшим доступным технологиям, запущены 
проекты по созданию российского экологиче-
ского и технологического оборудования. 
Фонд «Росконгресс» объявил о создании но-
вого международного проекта «Друзья горо-
дов». Предполагается, что создание такого 
сообщества будет способствовать обмену пе-
редовым опытом в области развития устойчи-
вых городов с целью дальнейшего сотрудни-
чества представителей со всего мира. 

Важнейшая проблема «зеленой» транс-
формации – привлечение ресурсов для ее 
осуществления. Одним из механизмов сти-
мулирования инвестиций в природоохран-
ные проекты является внедрение нового фи-
нансового инструмента для России – «зеле-
ных облигаций». «Зелеными» считаются 
долговые бумаги, средства от размещения 
которых направляются на финансирование 
проектов с экологическим эффектом. 

На Московской бирже выпущены первые 
«зеленые» облигации, и Минпромторг за-
явил о своей готовности субсидировать став-
ку купонного дохода под НДТ – переход на 
систему наилучших доступных технологий, 
который начат в 2019 г. Первый выпуск «зе-
леных» облигаций был осуществлен Евро-
пейским инвестиционным банком в 2007 г. 
Европа является крупнейшим региональным 
рынком таких облигаций с совокупным объе-

мом выпуска в 122 млрд евро в начале 2018 г. 
В 2018 г. уже 145 европейских компаний вы-
пустили «зеленые» облигации в различных 
форматах, объемах и с различными сроками 
погашения, что говорит о значительной ди-
версификации рынка «зеленых» облигаций  
в Европе. Размер эмиссий облигаций варьиру-
ется от крупных эмиссий банками более чем  
в 1 млрд евро до сравнительно небольших 
эмиссий – менее 100 млн евро – представите-
лями секторов государства и частного бизнеса.  

В целом «зеленые» облигации выпуска-
ются компаниями энергетического сектора, 
финансовыми организациями, компаниями  
в сфере недвижимости, органами местного 
самоуправления, но также имеется большой 
потенциал развития выпуска корпоративных 
акций, особенно в таких странах, как Вели-
кобритания, Германия и Франция. Энергети-
ческий сектор остается лидирующим среди 
сфер деятельности, в которые направляются 
привлеченные от выпуска облигаций сред-
ства, хотя в последние годы его доля в об-
щей структуре снизилась (при увеличении 
доли строительного и транспортного секто-
ров). По срокам погашения сегодня в Европе 
преобладают облигации с 10-летним и менее 
сроком погашения – 70 % от всех выпущен-
ных «зеленых» облигаций [5]. 

Крупнейшим рынком «зеленых» облигаций 
в Европе является рынок Франции (совокуп-
ный объем выпуска «зеленых» облигаций  
за период с 2012 по первый квартал 2018 г. – 
37,8 млрд евро), за ним следуют рынки Герма-
нии (22,6 млрд евро), Нидерландов (13,0 млрд 
евро) и Швеции (10,9 млрд евро) (рис. 8).  

 

 
 

Рис. 8. Лидеры рынка «зеленых» облигаций Европы (в млрд долл.) 

Примечание: составлено авторами по [2]. 
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Французский рынок «зеленых» облигаций 

обладает одним из самых высоких уровней 

прозрачности, а его дальнейший рост возмо-

жен путем увеличения эмиссий компаниями, 

сфокусированными на конкретном продукте 

или услуге, и государственными учреждени-

ями. К примеру, рынки Скандинавских стран 

характеризуются небольшими по объемам 

эмиссиями «зеленых» облигаций, но значи-

тельным количеством таких эмиссий. В це-

лом в 2018 г. в мире выпущено «зеленых» 

бондов на 155,5 млрд долл. – рекордная сум-

ма за все время существования рынка. Рост 

превзошел все ожидания и по сравнению  

с 2016 г. составил 78 %. Еще один рекорд – 

самый крупный по размеру единоразовый 

выпуск: в пересчете на доллары 10,7 млрд. 

Активно развиваются региональные стан-

дарты, например в странах АСЕАН; реализу-

ется стимулирующее регулирование, в част-

ности вводятся налоговые преференции. 

Происходит диверсификация инструментов: 

так, в Малайзии выпущены «зеленые» ис-

ламские облигации (суккум). 

Активизировалась дискуссия о «зеленом» 

финансировании и в РФ. Осенью 2018 г. 

Банк России выпустил диагностическую  

записку о рынке зеленого финансирования  

в стране [4]. Первые в России «зеленые» об-

лигации выпустило ООО «Ресурсосбереже-

ние ХМАО». Компания планирует занять  

1,1 млрд руб. на строительство полигона для 

размещения, обезвреживания и обработки 

твердых коммунальных отходов для таких 

городов, как Нефтеюганск и Пыть-Ях, а так-

же для поселений Нефтеюганского района. 

ЦБ и Минфин с привлечением других ве-

домств продолжают разрабатывать концеп-

цию зеленого финансирования, а «зеленое» 

направление включено в «Основные направ-

ления развития финансового рынка Россий-

ской Федерации на период 2019–2021 гг.» 

[11–12].  

По мнению экспертов финансового рынка, 

задачу повышения энергоэффективности,  

а также экологические проблемы современ-

ной России необходимо решать с привлече-

нием разных финансовых продуктов, в том 

числе гарантийных и страховых, кредитов и 

грантов – доступных и массовых [5, 6, 8]. Ра-

бочая группа по экологии Экспертного совета 

при Правительстве РФ разработала концеп-

цию создания в России специализированного 

«зеленого» банка, однако эксперты рабочей 

группы ЦБ не поддержали эту идею, не сове-

туя правительству концентрировать инвести-

ционную деятельность по развитию «зелено-

го» финансирования только в одном банке. 

В любом случае для повышения привлека-

тельности российских и иностранных прямых 

инвестиций и снижения стоимости заемных 

средств при реализации проектов экологиче-

ской направленности необходимы глобально 

признанные стандарты отчетности, которые 

бы обеспечили учет экологических рисков  

в общих рисках финансовой стабильности, что 

вновь возвращает нас к проблемам методоло-

гии и методики оценок и компаративистики.  

Те же требования к аналитике предъявляет 

реализация нацпроекта «Экология» [13], об-

щий бюджет которого превышает 4 трлн руб. 

Из них средства федерального бюджета 

должны составить почти 700 млн руб., а вне-

бюджетные источники – около 3,2 трлн руб. 

Привлечение на экологические проекты такой 

суммы делает «зеленое» финансирование 

аналитическим императивом, а формирова-

ние глобальных стандартизированных ин-

струментов – первоочередной задачей. Отече-

ственный рынок привлечения средств на эко-

логические проекты пока сильно отстает от 

лучших мировых практик. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, «зеленая» трансформация 

экономики затрагивает все виды и результаты 

экономической деятельности: от устойчивого 

развития экологического сельского хозяйства, 

экологического промышленного производ-

ства и альтернативной энергетики до созда-

ния новых финансовых и монетарных ин-

струментов, которые вместе с модернизацией 

и повышением эффективности производства 

способствуют повышению качества жизни  

и улучшению среды обитания. 

По мере того, как все отчетливее проявля-

ется понимание того, насколько человек эко-

номически зависим от окружающей среды – 

почвы, воздуха, воды и биоразнообразия, не-

обходимых для его существования, – новые 

аналитические измерители улавливают и де-

монстрируют комплексность и широту охвата 
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взаимоувязанных направлений назревших 

преобразований и модернизации социо-

экономических систем жизнеобеспечения для 

поддержания устойчивого развития. 
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