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Законодательство субъектов Российской Федерации требует систематизации. Выбор способов 

упорядочения зависит от правовой политики региональных органов государственной власти. Норма-
тивно-правовые комплексы республик, краев, областей, автономий, созданные с начала 1990-х годов, 
существенно отличаются как предметом регулирования, так и эффективностью правовых норм. 
Наиболее развитые правовые системы защиты прав коренных малочисленных народов созданы  
в Республике Саха (Якутия) и Ямало-Ненецком автономном округе. В обоих субъектах Российской 
Федерации ведется работа над кодификацией правового регулирования, а выбор соответствующего 
способа систематизации обосновывается как достаточной научной теоретической базой, так и реше-
нием практических задач правовой идеологии и реализации права, в том числе усилением эффектив-
ности правоприменения. 
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The legislation the federal subjects of the Russian Federation requires systematization. The choice of 
ways to systematize the legislation differs and depends on the legal policy of regional government bodies. 
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fer both in the subject of regulation and in the effectiveness of legal norms. The most developed legal sys-
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ВВЕДЕНИЕ 
4 июля 2020 г. вступил в силу Закон Рос-

сийской Федерации о поправке к Конститу-
ции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования 
публичной власти» [1]. Изменения в содержа-
тельной части охватили общественные отно-
шения с участием представителей коренных 
малочисленных народов. Хотя в планах зако-
нотворческой деятельности палат Федераль-
ного парламента и региональных законода-
тельных органов целевым образом еще не 
обозначены изменения для «этнических» за-
конодательных актов, таковые, соответствен-
но, будут инициироваться с учетом обнов-
ленных гарантий в сфере защиты культурной 
самобытности, сохранения языка и культуры. 

Большой интерес представляет уровень за-
конодательных решений в субъектах Россий-
ской Федерации, прежде всего с позиции 
формирования в системе их законодательства 
самостоятельного нормативного комплекса, 
предметом регулирования которого выступа-
ет специфический вид «аборигенных» обще-
ственных отношений. Не менее важны уни-
кальные правовые решения, введенные в за-
конодательный оборот и транслируемые для 
формирования общефедеральной повестки.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Данная статья призвана внести опреде-
ленную ясность в упорядочивание законода-
тельства субъектов Российской Федерации, 
предметом которого выступают обществен-
ные отношения с участием коренных мало-
численных народов, на примере регионов, 
где создано разветвленное правовое регули-
рование. Для достижения данной цели необ-
ходимо решить ряд задач. Во-первых, выде-
лить круг субъектов РФ, имеющих достаточ-
но развитую систему «этнического» законо-
дательства. Во-вторых, уяснить признаки 
общности предмета регулирования, объектов 
и субъектов общественных отношений.        
В-третьих, выявить юридические основания, 
способствовавшие созданию данными субъ-
ектами Федерации разветвленного правового 
регулирования. В-четвертых, рассмотреть 
допустимость кодификации регионального 
законодательства в сфере защиты прав ко-
ренных малочисленных народов. 

Специфика целей и задач исследования 
предопределяет выбор методов как общена-
учного характера (сравнение, обобщение, 
анализ), так и специальных (формально-
юридический, сравнительно-правовой). 

Исследование не может быть полным без 
определения состояния изученности пробле-
матики. В данном случае необходимо рас-
смотреть труды ученых, специализирующих-
ся на «этнической» тематике, но не менее 
важны работы, касающиеся общетеоретиче-
ских подходов при систематизации регио-
нального законодательства, хотя, к сожале-
нию, несмотря на прикладную актуальность, 
в юридической научной сфере интерес к дан-
ной проблематике значительно снизился.  

В 2010 г. был издан фундаментальный 
труд профессора В. А. Кряжкова «Коренные 
малочисленные народы Севера в российском 
праве» [2]. В части второй данной работы 
фактически предложена институциональная 
структура «этнического (аборигенного) пра-
ва», если таковое допустимо и применимо  
с позиций теории права. 

В 2018 г. творческим коллективом сотруд-
ников Института законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации было проведено экс-
пертно-аналитическое исследование на тему 
«Анализ российской и зарубежной правовой 
базы, международных актов, а также право-
применительной практики в области защиты 
прав коренных малочисленных народов». 
Позже итоги проделанной работы в виде ста-
тей вошли в тематическое издание Государ-
ственной Думы Федерального Собрания.  
В одной из них профессор Л. В. Андриченко 
отмечает необходимость и целесообразность 
систематизации законодательства по вопро-
сам регулирования и защиты прав коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока РФ. Автор на основе выяв-
ленных наиболее актуальных проблем в дан-
ной сфере поддерживает необходимость уси-
ления системных характеристик законода-
тельства, рассматривает возможность систе-
матизации (от учета и инкорпорации до ко-
дификации) в будущем, но в целом отрицает 
применимость на текущем этапе актов специ-
альной (межотраслевой) кодификации к регу-
лированию «этнических (аборигенных)» об-
щественных отношений [3, с. 157–159, 163]. 
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В 2020 г. в сборнике статей «Арктика: об-

щество, наука и право» вышла статья профес-

сора Н. А. Филипповой «Право коренных 

народов: перспективы развития в условиях 

освоения Арктики», в которой автор подчер-

кивает: «Современное состояние законода-

тельства… таково, что оно вновь требует  

систематизации» [4, с. 489]. Имеются работы  

и других исследователей, посвященные систе-

ме «этнического» права и законодательства  

о коренных малочисленных народах, в том 

числе касающиеся институциональных эле-

ментов и структурной организации. 

Одной из наиболее заметных научных  

работ, посвященных предмету и пределам  

кодифицированного правового регулирования 

на уровне субъектов Российской Федерации,  

является монография профессора М. Ф. Ка-

занцева. В частности, он считает, что предме-

том такого регулирования может быть область 

общественных отношений в целом либо ее ос-

новная часть, регламентация которой Консти-

туцией РФ и федеральным законодательством 

отнесена к ведению регионов, в известной сте-

пени систематизированная и детализированная 

посредством включения в единый акт всего 

комплекса соответствующих правовых норм. 

Наряду с ограничением регулирования в фор-

ме запрета на интервенцию в ведение Россий-

ской Федерации в рамках ст. 71 и 72 Консти-

туции, М. Ф. Казанцев также отмечает доста-

точно формальный предел регулирования:  

«Не допускается издание в форме кодекса Рос-

сийской Федерации по предметам совместного 

ведения Российской Федерации и субъекта 

Российской Федерации, если соответствую-

щие отношения регулируются кодексом Рос-

сийской Федерации» [5, с. 69]. 
Одной из интересных научных работ явля-

ется диссертация Е. С. Луценко «Системати-
зация нормативных правовых актов субъек-
тов Российской Федерации», в которой автор 
исследует кодификацию как форму право-
творчества, условно именуя ее «внутренней 
систематизацией» [6, с. 115–122]. 

Интерес к кодификации заметен среди уче-
ных-конституционалистов, прежде всего зани-
мающихся избирательным правом. Например, 
И. С. Березкин считает данную форму система-
тизации наиболее эффективной [7, с. 10–15]. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Среди субъектов Российской Федерации, 

создавших наиболее развитые системы «этни-

ческого» законодательства, выделяются Рес-

публика Саха (Якутия), Камчатский и Хаба-

ровский края, Ненецкий, Ханты-Мансийский и 

Ямало-Ненецкий автономные округа. Особого 

внимания заслуживают правовые системы по 

защите прав коренных малочисленных наро-

дов в Республике Саха (Якутия) и Ямало-

Ненецком автономном округе.  

В вопросе изучения юридических основа-

ний развития законодательства субъектов 

Российской Федерации о защите прав корен-

ных малочисленных народов Севера, Сибири 

и Дальнего Востока немаловажным фактом 

является включение соответствующих обще-

ственных отношений в предмет конституци-

онного (уставного) регулирования. Если об-

ратиться к практике Республики Саха (Яку-

тия), то в настоящий момент в 42 специаль-

ных и отраслевых законах закреплены право-

вые нормы, непосредственно регулирующие 

отношения с участием представителей корен-

ных малочисленных народов Севера. Такой 

разветвленности способствует широкое кон-

ституционное гарантирование прав и закон-

ных интересов малочисленных этнических 

общностей и членов данных коллективов  

в Основном законе Якутии. Имеются уни-

кальные правовые решения, такие как законы 

об уполномоченном по правам коренных  

малочисленных народов Севера, об этнологи-

ческой экспертизе, о суктуле юкагирского 

народа, о стандартах кочевого жилья и защи-

те кочевой жизни, о русских арктических ста-

рожилах (походчанах и русскоустьинцах)  

и др. Аналогичным образом в Уставе Ямало-

Ненецкого автономного округа, в том числе  

в главе I «Основные положения», закреплены 

правовые нормы, ориентированные на за-

крепление прав малочисленных этнических 

общностей и гарантирование их статуса [8]. 

Учеными, занимающимися вопросами за-

щиты прав малочисленных этнических общ-

ностей, безусловно, признаются отдельные 

юридические аспекты систематизации соот-

ветствующего законодательства.  

Во-первых, факт сложившегося государ-

ственного признания достаточно специфич-

ной области общественных отношений, про-
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фильным субъектом которых выступают ма-

лочисленные народы, и, как следствие, фор-

мирования начиная с начала 1990-х годов 

объективированного правового комплекса, 

регламентирующего определенные стороны 

жизнедеятельности соответствующего кон-

тингента российского населения и сохраня-

ющего определенный потенциал для систе-

матизации [9, с. 65]. 
Во-вторых, пункт «м» ч. 1 ст. 72 Конститу-

ции РФ предполагает полномочия субъектов 
Федерации по нормативному регулированию 
защиты исконной среды обитания и традици-
онного образа жизни малочисленных этниче-
ских общностей в соответствии с федераль-
ными законами. Между тем обзор законода-
тельства и правоприменительной практики 
разных регионов показывает разную степень 
динамики и интенсивности нормотворческой 
деятельности и значительное отличие в спо-
собах достижения концептуальных основ и 
важнейших ориентиров проводимой государ-
ственной политики. Последнее интересно еще 
и тем, что наблюдается в условиях действия 
Стратегии государственной национальной 
политики Российской Федерации на период 
до 2025 года [10], Федеральной целевой про-
граммы «Укрепление единства российской 
нации и этнокультурное развитие народов 
России (2014–2020 годы)» [11] и Государ-
ственной программы «Реализация государ-
ственной национальной политики» [12].     
Таким образом, «аборигенное» законодатель-
ство можно рассматривать как определенную 
систему нормативных правовых актов, име-
ющую признаки институциональной обособ-
ленности [3, с. 155], но одновременно сталки-
вающуюся с несинхронностью и неравномер-
ностью правового воздействия на отдельные 
отношения, отказом от некоторых ранее юри-
дически признаваемых идей [2, с. 106–107]. 

В-третьих, в силу включения норм, высту-
пающих ядром системы правового регулиро-
вания и защиты коренных этносов, имеющих 
системообразующее значение, в группу норм 
о федеративном устройстве государства, 
формирование выше обозначенного правово-
го комплекса имеет четко выраженную тер-
риториальную привязку. Это устойчивая за-
кономерность, начиная с актов 1992 г. о непо-
средственном вхождении Чукотского авто-
номного округа в состав Российской Федера-

ции [13] и заканчивая темой объединения  
Архангельской области и Ненецкого авто-
номного округа. Территориальная привязка 
вопросов правового развития этнических со-
обществ в контексте федеративных отноше-
ний формально предполагает как определен-
ное место в системе конституционного права 
России, так и влияние на формирование и ре-
ализацию конституционно-правовой полити-
ки федеративного строительства. В 2014 г.  
в своей монографии автор данной статьи пи-
сал о политико-правовых предпосылках и вы-
явленных закономерностях, к сожалению,  
в большей части негативных. Отдельный мо-
мент: несмотря на формальную относимость 
нормативных актов о коренных малочисленных 
народах Севера к разделу «Федеративное 
устройство», согласно Классификатору, утвер-
жденному Указом Президента РФ от 15 марта 
2000 года № 511 [14], общественные отноше-
ния с участием представителей коренных  
малочисленных народов возникают в разных 
областях жизнедеятельности человека. Если 
обратиться к обзору законодательства двух 
субъектов РФ, имеющих наиболее разветвлен-
ную нормативную систему – Республики Саха 
(Якутия) и Ямало-Ненецкого автономного 
округа, то можно отметить регламентацию, 
начиная от административно- и муниципаль-
но-территориального устройства, реализации 
избирательных прав, заканчивая этнологиче-
ской экспертизой, режимом сакральных мест 
коренных народов и многим другим. Таким 
образом, жизнь аборигенов находится под 
воздействием норм не только конституцион-
ного, но и других отраслей законодательства 
Российской Федерации. 

Безусловно, сохраняется круг отношений, 

которые необходимо юридически регулировать 

как на федеральном, так и на региональном 

уровнях. Например, открытыми остаются во-

просы об уточнении организационно-правовой 

формы родовых общин, имущественных пра-

вах коренных народов на землю, закреплении 

понятия «оленьи пастбища» и взаимосвязанном 

с ним специфическом правовом режиме и мно-

гие другие. Важнейшими недостатками сфор-

мированного нормативного комплекса в любом 

субъекте Федерации, в том числе в Республике 

Саха (Якутия) и Ямало-Ненецком автономном 

округе, являются слабость системных взаимо-

связей между правовыми нормами, дефект-
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ность, декларативность, пробельность правово-

го регулирования, недостаточная выработан-

ность либо отсутствие механизмов реализации 

правовых норм. Данные недостатки хорошо 

известны юридической науке. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Возвращаясь к способам и практике систе-

матизации, следует отметить, что имеются и 

сторонники, и противники кодификации как 

способа упорядочения комплексных по свое-

му содержанию норм «этнического» законо-

дательства. Аппаратом Государственного Со-

брания (Ил Тумэн) Республики Саха (Яку-

тия) подготовлен первый рабочий вариант 

проекта Кодекса о защите прав коренных 

малочисленных народов Севера, состоящий 

из 216 статей, сгруппированных в 20 глав. 

В заключение следует отметить, что тема 

разработки Кодекса Республики Саха (Яку-

тия) не нова: начиная с 2013 г. Парламент 

Якутии предпринимал попытки его разработ-

ки. Характеризуя процесс систематизации 

законодательства о защите прав коренных 

малочисленных народов Севера и работу над 

единым актом, считаем возможным процити-

ровать изречение одного из великих импера-

торов Рима Октавиана Августа: «Лучше сде-

лать поудачней, чем затеять побыстрей».  

Следовательно, в целом российская зако-

нодательная практика допускает примени-

мость на текущем этапе актов специальной 

(межотраслевой) кодификации к регулиро-

ванию «этнических (аборигенных)» обще-

ственных отношений. 
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