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Сегодня в Конституции РФ предусматривается необходимость защиты материнства и детства, 

что гарантирует применение специфических форм репродуктивных технологий, в том числе суррогат-

ного материнства. Однако аспект невмешательства в сферу физического состояния женщины, вынаши-

вающей генетически чуждого ей ребенка, в отечественных нормативно-правовых актах не регламенти-

рован. Реализация технологии суррогатного материнства предполагает реализацию воздействия на тело 

суррогатной матери, которое связано с помещением генетического материала потенциальных родите-

лей в ее организм. Поэтому требуется установить, может ли суррогатная мать скорректировать пределы 

использования качеств ее организма, прибегнув к искусственному прерыванию беременности. Выявле-

ны основания, позволяющие суррогатной матери прервать беременность по собственной инициативе. 

Автором исследованы причины искусственного прерывания беременности суррогатной матерью с по-

зиции оценки интересов участников данной технологии. Установлены формы негативного поведения 

потенциальных родителей, свидетельствующие о пренебрежении физическим состоянием суррогатной 

матери. Определен срок, с наступлением которого суррогатная мать вправе отказаться от участия  

в процедуре реализации указанной медицинской технологии. Прерывание беременности суррогатной 

матерью рассматривается автором как способ защиты ее физического существования. Для конкретиза-

ции условий, при которых осуществление этой манипуляции допустимо, требуется внесение корректи-

вов в содержание Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 

граждан в РФ». 
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Today, the Constitution of the Russian Federation provides for the need to protect motherhood and 

childhood, which guarantees the use of particular forms of reproductive technologies, including surrogacy. 

However, the concept of non-interference in the sphere of the physical well-being of a woman carrying a 

child that is genetically alien to her is not regulated in Russian legal acts. The technology of surrogacy in-
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volves the implementation of the impact on the surrogate mother’s body, which is associated with the place-

ment of the genetic material of intended parents. Therefore, it is necessary to establish whether the surrogate 

mother can adjust the health limits of her body by resorting to artificial termination of pregnancy. The rea-

sons that allow a surrogate mother to terminate a pregnancy on her own initiative are revealed. The author 

investigates the reasons for the artificial termination of pregnancy by a surrogate mother with regard to the 

interests’ evaluation of involved parties. The forms of behavior of intended parents, indicating neglect of the 

physical condition of the surrogate mother, are established. A period has been specified when the surrogate 

mother has the right to refuse to participate in this medical technology. The author considers the termination 

of pregnancy by a surrogate mother as a way of protecting her physical existence. To specify the conditions 

under which this manipulation is permissible, it is necessary to adjust the contents of the Federal Law “On 

the basics of public health protection in the Russian Federation”. 

Keywords: constitutional status, surrogate motherhood, constitutional law, personal integrity, per-

sonal dignity, freedom. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Сегодня Основным законом РФ провоз-

глашена необходимость обеспечения усло-
вий, направленных на реализацию человеком 
возможности стать родителем, обусловлен-
ной его биологической природой. Согласно 
ст. 38 Конституции РФ материнство и дет-
ство находятся под защитой государства [1]. 
В качестве гарантии соблюдения указанного 
положения Основного закона РФ выступает 
возможность применения специальных тех-
нологий для реализации репродуктивной 
функции лицами, не способными к деторож-
дению. Каждому из лиц, подвергнутых по-
добному медицинскому воздействию, долж-
на гарантироваться не просто возможность 
использования репродуктивной технологии, 
но и защита права на личную (физическую) 
неприкосновенность, провозглашенного в ст. 
22 Конституции РФ. Это необходимо в целях 
недопущения применения методов врачебно-
го воздействия, уничижающих человеческое 
достоинство и используемых вопреки воле 
субъектов, заинтересованных в реализации 
достижений репродуктивной медицины. 
Указанный аспект важен, поскольку в про-
цессе реализации репродуктивных медицин-
ских технологий могут принимать участие 
субъекты, не преследующие цели приобре-
тения статуса родителей в будущем, но чьи 
интересы затрагиваются в процессе реализа-
ции врачебного вмешательства. В этой связи 
необходимо проанализировать особенности 
конституционно-правовой защиты физиче-
ской неприкосновенности данных лиц. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ  

В данном контексте в качестве объекта 

исследования выступает механизм конститу-

ционно-правовой защиты суррогатной мате-

ри как участника технологии суррогатного 

материнства. Согласно содержанию ст. 55 

Федерального закона от 21 ноября 2011 г.  

№ 323-ФЗ (далее – ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан») [2], данная форма меди-

цинского воздействия предполагает помеще-

ние клеток потенциальных родителей в тело 

женщины, оказывающей помощь вышена-

званным субъектам в реализации намерения 

приобрести статус отца/матери. Поскольку 

Конституция РФ гарантирует физическую 

неприкосновенность человека, которая харак-

теризуется отсутствием вторжения в область 

телесного существования, наличием автоно-

мии в принятии решения относительно 

предоставления доступа к телу и его отдель-

ным элементам (органам, клеткам и тканям), 

спорным представляется вопрос о возможно-

сти отказа суррогатной матери от предостав-

ления свойств ее организма для дальнейшего 

использования после завершения процесса 

оплодотворения генетического материала по-

тенциальных родителей. Необходимо устано-

вить, руководствуясь сравнительно-правовым 

и формально-юридическим методами иссле-

дования, границы воздействия на организм 

суррогатной матери. Посредством анализа 

зарубежных и отечественных нормативно-

правовых актов и правоприменительной 

практики необходимо определить, вправе ли 
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суррогатная мать распорядиться собственной 

физической неприкосновенностью, прибегнув 

к процедуре искусственного прерывания бе-

ременности.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  

За рубежом вопрос возможности исполь-

зования организма женщины в контексте реа-

лизации процесса вынашивания ребенка  

в рамках соглашения о суррогатном материн-

стве решается по-разному. Так, согласно со-

держанию главы 9 (ст. 54–59) Кодекса Рес-

публики Казахстан «О браке (супружестве)  

и семье» [3] применение исследуемой репро-

дуктивной технологии допускается. В данном 

документе предусмотрена ответственность 

указанной женщины за беременность. Вместе 

с тем, как отмечает исследователь К. А. Гит-

лина, в законе Израиля «Суррогатное согла-

шение» (Об утверждении договора и статуса 

новорожденного ребенка) 1998 г. предусмат-

ривается возможность реализации медицин-

ского вмешательства в отношении потенци-

альной суррогатной матери, но при условии 

обязательной предварительной оценки ее фи-

зического состояния специальной Комиссией 

[4, с. 104]. В свою очередь, С. Н. Тагаева  

и Ф. М. Аминова отмечают, что суррогатное 

материнство сегодня разрешено в таких стра-

нах, как Азербайджан, Армения, Грузия, Ка-

нада и ЮАР [5, с. 104]. 

Однако исследователь М. Ю. Старчиков 

отмечает установленный п. 722 855 Свода за-

конов штата Мичиган (США) запрет [6] на 

заключение соглашения о применении иссле-

дуемой медицинской технологии и указывает 

на особенности позиции правоприменителя 

по данному вопросу, сформированной в деле 

«Доу против Генерального прокурора штата 

Мичиган». В частности, судом апелляцион-

ной инстанции данного штата при рассмотре-

нии вышеуказанного спора было установле-

но, что невозможность использования сурро-

гатного материнства связана с недопустимо-

стью эксплуатации женщины, выразившей 

желание выносить генетически чуждого ей 

ребенка. Здесь следует отметить, что в США 

вопрос допустимости применения технологии 

суррогатного материнства разрешается на 

уровне отдельных штатов по-разному. Так,  

О. В. Миллер отмечает, что наряду со штатом 

Мичиган суррогатное материнство также за-

прещено в Аризоне и Нью-Джерси, в осталь-

ных вопрос о допустимости реализации ука-

занной медицинской технологии решается 

индивидуально, в зависимости от конкретной 

ситуации [7, с. 195]. 
Вместе с тем А. Т. Боннер обращает вни-

мание на правовой опыт Франции, отмечая, 
что в данном государстве применение техно-
логии суррогатного материнства находится 
под запретом [8, с. 136].  

Этот аспект отмечает и В. А. Королева, 
указывая, что в решении Конституционного 
суда Франции, вынесенном в 1991 г., данная 
позиция нашла обоснование. В нем сказано, 
что любое соглашение, предусматривающее 
условия, в соответствии с которыми женщина 
вынашивает и рожает ребенка, а впослед-
ствии отказывается от него (в том числе  
в пользу потенциальных родителей), проти-
воречит как публичному порядку, так и прин-
ципу неприкосновенности тела человека, 
личному статусу физического лица [9]. Ана-
логичным образом рассматриваемый вопрос 
регламентируется в Германии и Австрии, где, 
по замечанию группы исследователей во гла-
ве с Т. А. Мосиенко, реализация технологий, 
связанных с оплодотворением женщины ге-
нетическим материалом других лиц, рассмат-
ривается как преступное действие, наказание 
за совершение которого несет медицинская 
организация, осуществившая данную меди-
цинскую технологию [10, с. 144]. По замеча-
нию исследователя К. С. Шарова, подход,  
запрещающий применение рассматриваемой 
медицинской технологии, сегодня также реа-
лизуется в Сингапуре. Ученый обращает 
внимание на выпущенную в 2015 г. в данном 
государстве директиву, которая запретила 
центрам репродуктивной медицины исполь-
зование методик «суррогатного рождения де-
тей» [11, с. 33].  

В свою очередь, в Российской Федерации 
вопрос применения технологии суррогатного 
материнства регламентируется п. 10 ст. 55 ФЗ 
РФ «Об основах охраны здоровья граждан», 
который допускает реализацию технологии 
суррогатного материнства при необходимом 
соблюдении условия о том, что женщина, 
намеренная выносить ребенка потенциальных 
родителей, не должна являться донором гене-
тического материала [2].  



Арефьева М. С.  

О применении процедуры искусственного прерывания беременности по инициативе суррогатной матери как способе защиты  

ее физической неприкосновенности в контексте содержания статьи 22 Конституции Российской Федерации 

 

70 

Отечественный законодатель, предусмат-

ривая возможность участия суррогатной  

матери в процессе реализации исследуемой 

медицинской технологии, учитывал наличие 

у нее альтернативы, касающейся использо-

вания репродуктивных функций ее организ-

ма (элемента физической неприкосновенно-

сти). Так, О. А. Хазова отмечает, что уста-

новление запрета в отношении женщины, 

желающей приобрести статус суррогатной 

матери на основании принятого ею самосто-

ятельного, свободного и добровольного ре-

шения, может явиться посягательством на ее 

репродуктивную свободу [12, с. 21]. 

Однако вопрос о праве отказа суррогатной 

матери от участия в программе как реализации 

возможности невмешательства в ее тело после 

достижения соглашения о вынашивании гене-

тически чуждого ей ребенка отечественным 

законодателем не регламентируется. 

При этом на необходимость регулирования 

указанного аспекта в рамках отношений, скла-

дывающихся между генетическими родителя-

ми и суррогатной матерью в РФ, обращают 

внимание отечественные судебные органы. 

Так, в апелляционном определении Ессен-

тукского городского суда Ставропольского 

края от 23.03.2017 по делу № 11-20/2017 [13] 

был сформулирован вывод о том, что согла-

шение, регламентирующее применение рас-

сматриваемой медицинской технологии, 

должно содержать не только предписания, 

касающиеся определения медицинской орга-

низации, где будет осуществлен перенос гене-

тического материала потенциальных родите-

лей суррогатной матери. В нем, по мнению 

правоприменителя, также должны быть отра-

жены положения, посвященные ответственно-

сти суррогатной матери в случае преждевре-

менного завершения процесса беременности 

исключительно по ее желанию. 

Данный пример демонстрирует исключи-

тельность роли соглашения между генети-

ческими родителями и женщиной по вопро-

сам реализации программы суррогатного 

материнства. 

Также необходимо помнить, что женщина, 

давшая согласие выносить генетически чуж-

дого ей ребенка, соглашается с обязатель-

ством посещать определенных врачей, прохо-

дить обследования, выбор которых заблаго-

временно согласуется как с генетическими 

родителями будущего ребенка, так и с кон-

кретной медицинской организацией, в кото-

рой наблюдается женщина, что отражается  

в письменном соглашении. На данное обстоя-

тельство обращает внимание С. Ю. Чашкова, 

отмечая, что подобную подробную регламен-

тацию указанных индивидуальных аспектов 

жизни суррогатной матери в период вынаши-

вания генетически чуждого ребенка следует 

рассматривать в качестве ограничения права 

на физическую неприкосновенность [14]. 

В частности, документы, содержащие по-

ложения, касающиеся ограничений физиче-

ской автономии суррогатной матери в пери-

од реализации рассматриваемой медицин-

ской технологии, исследовались Московским 

городским судом при вынесении апелляци-

онного определения по делу № 33-10938. 

Анализировались специфические условия 

соглашения, достигнутого с биологическими 

родителями, предусматривающие необходи-

мость приема лекарственных препаратов  

и прохождения медицинских процедур, отказ 

от ведения половой жизни в период бере-

менности [15]. Наличие подобного условия 

было выявлено при рассмотрении Централь-

ным районным судом г. Новосибирска дела 

№ 2-358/2017 [16]. Так, суррогатная мать 

приняла на себя обязательства не прибегать 

к совершению действий, способных небла-

гоприятно повлиять на достижение положи-

тельного результата (появление на свет ре-

бенка) или сделать его невозможным.  

Таким образом, характер и пределы огра-

ничений физической автономии суррогатной 

матери определяются при условии обяза-

тельного согласования с лицами, предоста-

вившими генетический материал для пре-

творения в жизнь исследуемой медицинской 

технологии. Г. Б. Романовский отмечает, что 

проблемы, возникающие в процессе реали-

зации программы суррогатного материнства, 

находятся в сфере формирования отноше-

ний, возникающих между родителями буду-

щего ребенка и женщиной, согласившейся 

его выносить [17, с. 54].  

В этой связи проблематичной выглядит 

возможность реализации данной женщиной 

процесса прерывания беременности по ее 

усмотрению. 
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Ситуация осложняется тем, что ст. 56 ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан» [2] 
предусматривает право каждой женщины 
самостоятельно решать вопрос о возможном 
материнстве. Отсутствие в указанной норме 
упоминания суррогатной матери не позволя-
ет однозначно утверждать, что дефиниция 
«каждая» распространяется на рассматрива-
емое лицо.  

Здесь важно помнить, что реализация пра-
ва на физическую неприкосновенность связа-
на с выражением свободного волеизъявления 
относительно вмешательства в организм  
человека, его органы и ткани. Необходимо 
принимать во внимание позицию каждого  
из участников программы суррогатного мате-
ринства относительно ее продолжения, по-
скольку в данном случае речь идет не только 
о генетическом материале потенциальных 
родителей, но и о теле женщины, согласив-
шейся стать суррогатной матерью и претер-
певающей изменения собственного физиче-
ского состояния, связанные с беременностью.  

Данный довод базируется на том, что в ос-
нове реализации любого права, охраняемого 
Основным законом РФ, находится волеизъяв-
ление субъекта. Такого мнения придержива-
ется профессор М. А. Липчанская, которая 
говорит о том, что реализация конституцион-
но-правовых предписаний связана с вопло-
щением в жизнь субъективных интересов че-
ловека [18].  

Однако позиция отечественного законода-
теля относительно регламентации юридиче-
ской возможности женщины прервать бере-
менность по собственной инициативе в кон-
тексте содержания ст. 56 ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан» без непосред-
ственного упоминания в ней суррогатной 
матери, на наш взгляд, свидетельствует  
об отсутствии нормативного регулирования 
вопроса обеспечения ее права на физиче-
скую неприкосновенность. 

Вместе с тем в научной литературе не вы-
работано общего подхода к вопросу о том, 
может ли суррогатная мать прервать бере-
менность. Так, Т. Е. Борисова не дает нега-
тивной оценки возможности запрета прекра-
щения беременности в соответствии с воле-
изъявлением суррогатной матери, если отсут-
ствуют врачебные показания к проведению 
данной процедуры [19]. Позиция исследова-

теля основывается на необходимости учета 
интереса генетических родителей, который  
в данном случае сводится к появлению на 
свет ребенка. В свою очередь, С. В. Алборов 
отмечает, что право суррогатной матери на 
прерывание беременности должно быть огра-
ничено, поскольку инициатива по прекраще-
нию соглашения с генетическими родителями 
может исходить от суррогатной матери лишь 
в случае, когда беременность угрожает ее 
жизни и здоровью [20, с. 161]. Аналогичной 
позиции придерживается И. А. Дикова, счи-
тая допустимым ограничение суррогатной 
матери в праве на аборт [21]. 

Однако вышеуказанные позиции не учи-

тывают объективных условий, при которых 

может сформироваться решение суррогатной 

матери о прекращении беременности.  

В свою очередь, С. В. Лозовская и М. Э. Ша-

донова отмечают невозможность запрета на 

аборт для суррогатной матери [22]. Позиция 

ученых основывается на толковании категории 

«каждая женщина», указанной в ст. 56 ФЗ «Об 

основах охраны здоровья граждан», о которой 

мы упоминали выше [2]. 

Однако предпочтительной представляется 

точка зрения группы исследователей во главе 

с Г. Б. Романовским, согласно которой в во-

просе о возможности прерывания беременно-

сти суррогатной матерью существенную роль 

играет трансформация намерений обладате-

лей генетического материала, так как субъек-

ты, желающие стать родителями, могут отка-

заться от услуг суррогатной матери [23].        

В подобном случае суррогатная мать будет 

вынуждена вынашивать ребенка, что явится 

свидетельством утраты ею репродуктивной 

свободы (одного из элементов физической 

неприкосновенности). 

Схожий вывод был сформулирован в осо-

бом мнении судьи А. Н. Кокотова, изложив-

шего собственные доводы относительно со-

держания определения Конституционного 

суда РФ от 27 сентября 2018 г. № 2318-О [24]. 

Он отметил, что однозначно охарактеризовать 

подобные действия как негативные невозмож-

но, поскольку суррогатная мать находится  

в особом состоянии, связанном с изменениями 

ее самочувствия ввиду беременности.  

Полагаем, что суррогатная мать может 

прекратить отношения, сложившиеся в усло-
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виях реализации рассматриваемой медицин-

ской технологии. Указанная прерогатива 

принадлежит ей в случае изменения намере-

ний обладателей генетического материала, 

совершения ими действий/бездействия, кото-

рые могут негативно сказаться на физическом 

состоянии суррогатной матери. 

Так, на практике имеют место случаи, ко-

гда изменение поведения генетических роди-

телей вынуждает суррогатную мать прервать 

беременность. При вынесении решения Дзер-

жинским районным судом г. Ярославля 

17.08.2018 по делу № 2-1469/2018 был уста-

новлен факт прерывания беременности сурро-

гатной матерью по собственной инициативе 

при отсутствии медицинских рекомендаций 

для проведения этой манипуляции. Истица 

пояснила, что к осуществлению подобных 

действий ее вынудило поведение потенциаль-

ного генетического родителя, уклонившегося 

от выполнения принятых обязательств.         

По инициативе биологической матери буду-

щего ребенка была осуществлена замена пре-

паратов, назначаемых суррогатной матери ме-

дицинскими работниками. В указанном су-

дебном акте не была дана правовая оценка 

факту наличия/отсутствия проверки врачами 

последствий подобной замены (каким образом 

она сказалась бы на физическом состоянии 

суррогатной матери) [25]. На наш взгляд, за-

мена медикаментов, осуществленная по ини-

циативе генетического родителя, без учета по 

данному вопросу мнения суррогатной матери, 

свидетельствует о нарушении присущего ей 

права на физическую неприкосновенность.  

Однако требуется установить, достаточно ли 

наличия факта недобросовестного поведения 

только одного из будущих родителей в случае, 

если первоначально на применение технологии 

суррогатного материнства обладатели генети-

ческого материала выразили совместное согла-

сие (например, супружеская пара).  

Мы полагаем, что прерывание беременно-

сти суррогатной матерью допустимо в том 

случае, когда условия соглашения отказыва-

ются выполнять следующие лица:  

1) одинокий генетический родитель, участ-

ник программы суррогатного материнства; 

2) каждое из лиц, давшее совместное со-

гласие на применение данной медицинской 

технологии. 

Данный отказ может быть оформлен в виде 

бумажного или электронного документа или 

выражен в форме совершения обладателями 

генетического материала конклюдентных 

действий, свидетельствующих об их нежела-

нии принимать дальнейшее участие в про-

грамме суррогатного материнства. К подоб-

ным действиям можно отнести:  

1) неоплату медицинских услуг, оказыва-

емых суррогатной матери, или их оплату  

в объеме, не способствующем получению 

всего спектра врачебной помощи, первона-

чально поименованного в соглашении;  

2) уклонение от передачи женщине денеж-

ных средств для удовлетворения ее физиоло-

гических потребностей, реализация которых 

обеспечивает ее благоприятное физическое 

состояние (питание, проживание, медицин-

ское обслуживание). Эти денежные средства 

отличаются компенсаторным характером, по-

скольку их выплата направлена на поддержа-

ние и реабилитацию физиологического состо-

яния женщины. Согласно позиции судьи Кон-

ституционного суда А. Н. Кокотова, сформу-

лированной в особом мнении к вышеупомя-

нутому постановлению от 27 сентября 2018 г. 

№ 2318-О, денежные средства, получаемые 

суррогатной матерью, предназначаются для 

восстановления ее физического и психическо-

го здоровья [24]. 

Указанные ситуации должны быть сопря-

жены с уклонением обоих генетических роди-

телей/одинокого родителя от урегулирования 

возникающих конфликтов с суррогатной мате-

рью, порождаемых подобным недобросовест-

ным поведением, посягающим на физическую 

неприкосновенность суррогатной матери. 

Учитывая необходимость обеспечения 

определенности правовых предписаний, ко-

торая в рамках конституционного права, по 

мнению А. С. Белова, характеризует предска-

зуемость правовых норм, их способность уре-

гулировать сложившиеся отношения субъек-

тов с учетом конкретной ситуации и принци-

пов правовой регламентации [26, с. 9], важно 

выявить временной интервал недобросовест-

ного поведения, в рамках которого суррогат-

ная мать вправе прервать беременность. 

С учетом положения п. 1 ст. 56 ФЗ «Об 

основах охраны здоровья граждан в РФ» 

уклонение генетических родителей от вы-
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полнения условий соглашения дает основа-

ния суррогатной матери прервать ее на сроке 

до 12 недель. Требуется изложить п. 1 и 2 ст. 

56 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 

в РФ» [2] следующим образом: 

«1. Каждая женщина самостоятельно ре-

шает вопрос о материнстве. Искусственное 

прерывание беременности проводится по же-

ланию женщины при наличии информиро-

ванного добровольного согласия.  

Суррогатная мать вправе прибегнуть к про-

цедуре искусственного прерывания беремен-

ности в случае наступления обстоятельств,  

не зависящих от нее, представляющих опас-

ность для ее жизни и здоровья, в ситуациях 

отказа и/или уклонения обоих генетических 

родителей/одинокого родителя от выполне-

ния принятых обязательств в условиях про-

граммы суррогатного материнства. 

2. Искусственное прерывание беременно-

сти по желанию женщины проводится при 

сроке беременности до 12 недель. Искус-

ственное прерывание беременности осу-

ществляется по инициативе суррогатной ма-

тери до достижения вышеуказанного срока  

в случае наступления обстоятельств, указан-

ных в п. 1 настоящей статьи». 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, реализация суррогатной 

матерью возможности прервать беремен-

ность по собственной инициативе должна 

рассматриваться в качестве специальной 

формы защиты присущего ей конституцион-

ного права на физическую неприкосновен-

ность, поскольку использование данной ме-

ры направлено на обеспечение невмешатель-

ства в целостность ее организма. Закрепле-

ние специальных оснований для искусствен-

ного прерывания беременности вышеупомя-

нутой женщиной в ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в РФ» позволит исключить 

рассмотрение тела суррогатной матери как 

средства эксплуатации и станет дополни-

тельной гарантией защиты ее права на физи-

ческую неприкосновенность в контексте со-

держания ст. 22 Конституции РФ. 
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