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ВВЕДЕНИЕ 
Заявленную тему актуализируют данные 

Национального антикоррупционного коми-

тета Российской Федерации, согласно кото-

рым в коррупционном обороте задействова-

но до 30 % средств федерального бюджета. 

Это макроэкономический показатель, кото-

рый принято сравнивать с уровнем корруп-

ции в других экономических системах, сло-

жившихся в пределах современных государ-

ственных границ. Особую сложность вызы-

вает категория «коррупционный ущерб»,  
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поскольку она выделяется в структуре иму-

щественных потерь не только государства, 

но и других экономических акторов. 
Однако исследований, предметом которых 

являются институциональные особенности 
предупреждения коррупции с точки зрения 
сложившихся в экономической науке подхо-
дов, явно недостаточно. К ним можно отнести 
работы М. Ю. Жужома [1], Н. О. Морозовой 
[2], Ю. Г. Наумова [3], И. В. Нуштаева [4],  
С. А. Орехова [5]. 

Цель исследования – анализ сложившихся 
методик выявления экономического ущерба 
от коррупционного оборота в пределах реги-
она. В качестве рабочей гипотезы выдвигает-
ся аксиологическая зависимость проводимых 
вычислений от индикаторов, раскрываемых 
институтами антикоррупционного контроля. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Базовой концепцией вычислений стала 
методика, разработанная американским эко-
номистом С. Роуз-Аккерман. Она занималась 
исследованием коррупции в области заклю-
чения контрактов для государственных 
нужд. В этом направлении следует отметить 
ее наработки в вычислении экономико-
коррупционной составляющей. В частности, 
исследователь отмечала, что наравне с до-
ходностью от коррупции на бюрократиче-
ско-управленческом уровне значение имеет 
также коррупционная прибыльность участ-
ников рынка [6]. 

Применение методов антикоррупционного 
контроля позволяет оценить не только сло-
жившиеся, но и перспективные индикаторы 
влияния региональной коррупции на состоя-
ние экономики. Используемые в науке мето-
дики вычислений таких показателей стали 
проникать в современную управленческую 
практику субъектов Российской Федерации. 
Более того, наиболее перспективные из них 
были адаптированы под условия, влияющие на 
эффективность государственных мер по пре-
дупреждению коррупции, в том числе в плос-
кости антикоррупционного контроля. 

Коррупционная прибыльность экономи-
ческих акторов определяется путем вычита-
ния из совокупного множественного показа-
теля, включающего размер взятки и стои-
мость единицы продукта (работы, услуги), 
следующих элементов: 

- издержек производства определенного 

количества товаров (работ, услуг);  

- среднего штрафа, накладываемого на 

поставщика в случае выявления коррупци-

онного факта;  

- моральных издержек предпринимателя, 

связанных с дачей взятки. 

Поэтому в теневом секторе могут суще-

ствовать предпринимательские структуры, 

основной целью которых является участие  

в коррупционных схемах, а не извлечение 

экономической выгоды. Для них наличие или 

отсутствие производственных издержек ком-

пенсируется высокой коррупционной маржи-

нальностью (или сверхприбылью от система-

тических коррупционных сделок). Исходя  

из такого варианта, производители оценивают 

в качестве себестоимости конечной продук-

ции не только издержки по основной реали-

зационной деятельности, но и иные состав-

ляющие, которые влияют на расходы пред-

принимателя. 

В обобщенном виде формула, предложен-

ная С. Роуз-Аккерман, выглядит так: 
 

КП = ЦЕП(РВ) – ИП(РВ) – СШК – МИ, 
 

где КП – коррупционная прибыль (для эко-

номического актора); 

ЦЕП – цена за единицу продукта (рабо-

ты, услуги); 

РВ – размер взятки; 

ИП – издержки производства продукции, 

выполнения работ или оказания услуг; 

СШК – средний штраф для экономическо-

го актора за выявленный коррупционный факт; 

МИ – моральные издержки экономиче-

ского актора при совершении коррупцион-

ной сделки. 

Последний элемент связан с репутацион-

ными потерями, которые потенциально мо-

жет понести предприниматель при выявлении 

коррупционного факта и доведении сведений 

об этом до общественности [7]. Однако по-

добный показатель имеет значение в странах 

с высококонкурентной экономикой и нарабо-

танным десятилетиями институтом деловой 

репутации. 

Применительно к российским регионам 

данный аспект учитывается лишь в мини-

мальной степени. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Деловая репутация, несмотря на ее за-

крепление в законодательстве Российской 

Федерации, не получила адекватной оценки 

ни в экономическом обороте, ни во взаимо-

действии бизнеса и власти [8]. Сложившийся 

в субъектах Федерации подход к организа-

ции публичных торгов на размещение госу-

дарственных и муниципальных заказов име-

ет формальный характер [9]. 

В частности, при участии того или иного 

контрагента в конкурсе (аукционе), проводи-

мом для заключения государственного кон-

тракта, выдвигаются требования о деловой 

«чистоте» предпринимателя или организации. 

Это может выражаться в необходимости 

предоставить сведения об отсутствии данного 

лица в реестре недобросовестных поставщи-

ков, который ведется на федеральном уровне 

совместными усилиями всех субъектов Рос-

сийской Федерации. Также в расчет прини-

маются факты наложения санкций за наруше-

ния, допущенные предпринимателем в про-

цессе исполнения прошлых государственных 

заказов. Значение приобретают гарантии по-

тенциального выполнения будущих кон-

трактных обязательств перед государствен-

ным или муниципальным заказчиком. 

Формальность перечисленных показате-

лей выражается либо в игнорировании выяв-

ленных фактов в торговой практике [10], ли-

бо в искусственной замене одного участника 

другим при наличии между ними экономи-

ческой аффилированности [11]. В регио-

нальном опыте публичных закупок нередки 

случаи участия в торгах корпоративных 

субъектов, напрямую или косвенно связан-

ных с тем или иным должностным лицом, 

обладающим властными полномочиями. 

Аналогичным образом в условиях монопо-

лизации и олигополизации региональных 

рынков нивелируются и другие экономические 

издержки, перечисленные С. Роуз-Аккерман. 

Тем не менее приблизительная стоимость 

предлагаемого продукта (работ или услуг)  

высчитывается участниками коррупционных 

отношений исходя из рыночных показателей  

и оценки потенциальной себестоимости про-

изводства (необходимых затрат). 

При этом прибыль является вовсе не обя-

зательной для самого экономического актора, 

который специально создан для получения 

преференций, включая возможности вывода 

публичных финансов (бюджетных средств). 

По средним подсчетам специалистов, кор-

рупционная рента у корпоративных субъек-

тов может варьироваться в зависимости  

от установленного минимума от оборота (от 2 

до 35 %), а также составлять подавляющую 

часть их экономической активности (от 35 до 

75 %) [12]. В силу этого в теневом секторе 

могут существовать предпринимательские 

структуры, основной целью которых является 

участие в коррупционных схемах, а не извле-

чение экономической выгоды. Для них нали-

чие или отсутствие производственных издер-

жек компенсируется высокой коррупционной 

маржинальностью (или сверхприбылью от си-

стематических коррупционных сделок). 
В обобщенном виде формула определения 

маржинальности бизнеса выглядит следую-
щим образом [13]: 

 

ПВ
М ПВ ПИ,

1 ТН
  


 

 

где М – маржинальность; 
ПВ – выручка от продажи; 
ТН – торговая наценка; 
ПИ – переменные издержки. 

Исходя из такого варианта, производители 
оценивают в качестве себестоимости конеч-
ной продукции не только издержки по основ-
ной реализационной деятельности, но и иные 
составляющие, которые воздействуют на рас-
ходы предпринимателя. 

Аналогичным образом может быть рассчи-
тана коррупционная маржинальность (КМ): 

 

КВ
КМ КВ ПКИ,

1 КН
  


 

 

где КВ – коррупционная выручка; 
КН – коррупционная наценка; 
ПКИ – переменные коррупционные из-

держки. 
Например, в 2019 г. в Республике Татарстан 

было возбуждено громкое уголовное дело  
в отношении служащих исполнительного ко-
митета г. Казани, курировавших сферу образо-
вания. Маржинальность для главного фигуран-
та – начальника городского управления обра-
зованием – составила 800 тыс. руб. При этом 
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коррупционная выручка в приведенном случае 
превысила 5 млн 300 тыс. руб. [14]. 

В практике большинства субъектов Рос-

сийской Федерации рассчитываются другие 

индикаторы коррупционного оборота в ас-

пекте экономической безопасности. Напри-

мер, наиболее распространенной является 

формула выявления доли коррупционного 

рынка (ДКР) в составе валового регионально-

го продукта (ВРП). Она представлена простым 

делением объема регионального коррупцион-

ного рынка (РКР) на показатель ВРП за опре-

деленный год [15]: 
 

РКР
ДКР .

ВРП
  

 

При этом РКР тоже рассчитывается эле-

ментарным умножением показателя средней 

взятки по региону (КП) на количество со-

вершенных коррупционных сделок (СКС)  

в определенном субъекте Российской Феде-

рации [16]: 
 

РКР КП СКС.   
 

Например, в Сахалинской области, со-

гласно официальным социоэкономическим 

измерениям, РКР составил в 2016 г. почти  

16 000 000 000 руб. [17]. При этом количе-

ство СКС определялось путем выявления 

среднего количества коррупционных сделок 

(1,78) на душу населения (в Сахалинской  

области проживало 489 638 человек). Тем 

самым ДКР по данному субъекту федерации 

выразилась в цифре 2 %. 

Вместе с тем применительно к проиллю-

стрированным расчетам за основу был взят по-

казатель средней взятки размером в 18 273 руб. 

Как удалось установить ранее, он не соот-

ветствует реальному индикатору коррупци-

онного оборота в Сахалинской области.  

Поэтому в плоскости только правоохрани-

тельной статистики (при учете КП в объеме 

не менее 140 тыс. руб. за 2016 г.) ДКР долж-

на составлять 16 %. 

Как видно из расчетов, разница между ис-

числениями, проводимыми по заданию анти-

коррупционных институтов Сахалинской 

области, и вычислениями правоохранитель-

ных институтов составляет порядка 14 %, 

что скрывает реальный уровень коррупции  

в анализируемом субъекте Российской Фе-

дерации. 

Прежде всего, следует констатировать тот 

факт, что доля правоохранительного сегмента 

в выявлении и пресечении коррупции значи-

тельно превышает влияние превентивных ин-

струментов воздействия. Во многом такое по-

ложение детерминировано институциональ-

ными особенностями, сложившимися во всех 

субъектах Российской Федерации. У право-

охранительных органов значительно больше 

полномочий и возможностей в сравнении  

с институтами антикоррупционного контроля, 

которые относительно недавно были сформи-

рованы на региональном уровне. 

Вместе с тем даже в установленных суда-

ми объемах коррупционного ущерба можно 

выделить потери региональной экономики  

в общем и бюджетной сферы в частности, 

которые произошли из-за дефектов реализа-

ции антикоррупционного контроля. 

В связи с этим необходимо указать на такой 

фактор, как невозможность установления ко-

нечного коррупционного ущерба инструмен-

тами контроля. Превентивное воздействие за-

ключается в минимизации либо в полном 

устранении факта коррупции в будущем [18]. 

Лишь с помощью некоторых видов антикор-

рупционного контроля удается определить ре-

альные суммы экономических потерь региона 

(прежде всего, в последующей и ретроспек-

тивной антикоррупционной верификации). 

Примечательно, что при наличии соответ-

ствующего ущерба речь идет уже не о превен-

ции, а о необходимости пресечения крими-

нальных действий, т. е. о постреакционном 

противодействии коррупции. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Несмотря на то обстоятельство, что приве-

денные методики расчетов предназначены 

для выявления общих показателей в области 

противодействия коррупции в регионе, они 

вполне гармонируют с результатами прово-

димого антикоррупционного контроля. Одна-

ко для разграничения индикаторов необходи-

мо установить, в какой степени контрольные 

мероприятия повлияли на устранение кор-

рупционных рисков и в каком объеме защита 

экономической безопасности проводилась 

постреакционными мерами. 
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Отчасти барьеры в определении индикато-

ров экономической безопасности методами 

антикоррупционного контроля обусловлены 

не только институциональными особенностя-

ми российских регионов, но и слабым разви-

тием инструментов подсчета. Выявление эко-

номических интересов в реализации долж-

ностных полномочий и осуществлении пред-

принимательской деятельности, аффилиро-

ванной с публичными служащими, практиче-

ски не получило своего воплощения в регио-

нальной антикоррупционной практике, что 

делает перспективными дальнейшие научные 

исследования данного вопроса и выработку 

методологических подходов к его решению. 
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