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Современное состояние и развитие региона неразрывно связаны с формированием экологиче-
ской системы. Экологическое состояние субъекта напрямую влияет на состояние социально-
экономического компонента региона. Процесс взаимодействия этих категорий (экологической и эко-
номической политики, а также социальной ориентированности) образует систему развития региона. 

В статье приведен анализ экологической обстановки в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге – Югре, проанализированы основы нормативно-правового регулирования на государственном и 
региональном уровнях. Авторами представлены результаты исследования статистических показате-
лей в сфере экологической обстановки и социально-экономического состояния региона. На основа-
нии аналитической информации по ключевой отрасли региона (нефте- и газодобыче) сформулирова-
ны соответствующие выводы о корреляционной зависимости между экологией и социально-
экономическими категориями, а также о важности их взаимодействия. 
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The current state and development of the region are inextricably linked with the formation of the 
ecological system. The ecological state of the subject directly affects the state of the social and economic 
component of the region. The process of interaction of categories such as environmental and economic poli-
cy and social orientation forms a system for the development of the region. 

The article presents an analysis of the ecological situation in the Khanty-Mansi Autonomous Okrug – 
Ugra, and studies the foundations of legal regulation at the state and regional levels. The authors present the 
results of a study of statistical indicators in the field of the environmental situation and the social and eco-
nomic state of the region. Based on the analytical information of the key industry of the region that is oil and 
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teraction of ecology and social and economic categories were formulated. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Концепция перехода России к устойчиво-

му развитию [1], устанавливающая вектор 

движения страны в социально-экономико-

экологической области, является системой 

взаимосвязанных элементов и требований, 

обязательных к исполнению органами вла-
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сти, отдельными гражданами, организация-

ми и объединениями. 

Изучению взаимосвязи между экологиче-

ской безопасностью, различными видами эко-

номической деятельности и сферами обще-

ственной жизни посвящена публикация  

Е. Н. Зименковой [2], представившей сравни-

тельный анализ роста величины затрат на 

охрану окружающей среды и роста валового 

внутреннего продукта. Также вопросу дости-

жения устойчивого экономического развития 

региона как социально-экономико-экологи-

ческой системы посвящено исследование  

С. В. Дохолян и соавт. [3]. Учеными приведе-

ны обоснования положения о том, что для до-

стижения устойчивости развития регион дол-

жен основываться на принципах и императи-

вах социально-экологического характера. 

Вместе с тем в исследовании Т. М. Данько и 

соавт. [4] оцениваются экологическая без-

опасность и устойчивое развитие региональ-

ных социально-экономических систем. Авто-

ры подтвердили гипотезу о существовании 

прямой зависимости между экологией и ин-

новационностью (на примере Тамбовской обл. 

и г. Москвы).  

Развитию «зеленой» экономики в рамках ре-

ализации национального проекта «Экология» 

также посвящена научная статья С. Г. Тяглова 

и соавт. [5]. В публикации делается вывод  

о том, что реализация принципов «зеленой» 

экономики невозможна без подробного изу-

чения зависимости экономических процес-

сов от экологии региона. Также И. В. Вяки-

ной [6] были исследованы социально-эколо-

гические аспекты экономической безопасно-

сти в рамках устойчивого развития террито-

рий, сделаны выводы о необходимости обес-

печения обществом дальнейшего социально-

экономического развития при параллельном 

сдерживании экологической деградации. 

В свою очередь, М. С. Оборон, Н. В. Фро-

лова и Е. М. Макарова пришли к выводу, что 

«большее влияние на инвестиции в охрану 

окружающей среды оказывает экологический 

сбор по сравнению с финансовыми поступле-

ниями от штрафов за нарушение в экологии, 

поэтому с точки зрения управления инвести-

циями эффективнее стимулировать физиче-

ских и юридических лиц вкладывать финансы 

в развитие охраны окружающей среды» [7,  

с. 76]. Авторы эмпирически доказывают, что 

«экологические проблемы заслуживают при-

стального внимания со стороны государства, 

в связи с чем закономерно возникает необхо-

димость в инструментах оценки и прогнози-

рования факторов, влияющих на устойчи-

вость инвестиционного процесса и объемы 

вложений» [7, с. 64]. Но в то же время они 

констатируют тот факт, что «статистики, свя-

занной с экологическими проблемами, в от-

крытом доступе недостаточно» [7, с. 76]. 

В настоящем исследовании авторами по-

ставлена цель проанализировать взаимосвязь 

между социально-экономическим развитием 

региона и экологической безопасностью.  

Для достижения указанной цели постав-

лены следующие задачи: 

1. Определить показатели, отражающие 

взаимосвязь между экологической безопас-

ностью и социально-экономическим разви-

тием региона. 

2. Проанализировать основные показате-

ли экологической безопасности и социально-

экономического развития Ханты-Мансий-

ского автономного округа – Югры (далее – 

ХМАО-Югры) в динамике, сделать соответ-

ствующие выводы. 

3. Проанализировать нормативно-право-

вую базу формирования и реализации экологи-

ческой безопасности, а также контроля за ней. 

4. Отразить основные проблемы и пробе-

лы в регулировании экологической безопас-

ности как фактора социально-экономиче-

ского развития региона. 

Авторами определен ряд показателей,  

которые отражают экологическую ситуацию 

в регионе, но при этом имеют непосред-

ственное влияние на социально-экономиче-

ское развитие субъекта: количество нефтя-

ных разливов и аварий на трубопроводах; 

индекс промышленного производства, добы-

чи нефти с газовым конденсатом, открытия 

новых месторождений, аварийности и ре-

культивации нефтезагрязненных земель; за-

траты на охрану окружающей среды и эко-

логическую безопасность.  

Применение таких методов исследования, 

как контент-анализ, метод сравнения показа-

телей, а также ретроспективный анализ под-

ходов к формированию и внедрению понятия 

«экологическая безопасность», позволяет 
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авторам не только проанализировать эколо-

гический аспект с точки зрения данных ста-

тистики, но и определить зависимость между 

показателями экологической безопасности и 

социально-экономического развития. 
Ограничения исследования связаны, преж-

де всего, с недостаточным количеством ин-
формации. Например, доступны данные о ди-
намике добычи нефти с газовым конденсатом 
и затратах на охрану окружающей среды и 
экологическую безопасность в ХМАО-Югре 
только за 2009, 2013 и 2017 гг.  

Также ограничения основаны на мнении 
экспертов, упомянутых в данной статье. Экс-
пертами проанализированы социально-эколо-
гические аспекты экономической безопасно-
сти в рамках устойчивого развития террито-
рий, но в качестве эмпирической базы авторы 
настоящего исследования обозначили данные 
по ХМАО-Югре, а экспертные мнения осно-
вываются на данных других регионов. 

Гипотеза исследования: уровень благосо-
стояния (жизни) населения и экологическая 
нагрузка на экономику – взаимозависимые 
категории.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследование экологического аспекта со-
циально-экономического развития региона 
проводилось в период с 2009 по 2019 г. и ба-
зировалось на совокупности теорий различ-
ных авторов. Так, рассматривался доклад 
Донеллы и Денниса Медоуз Римскому клубу 
от 1972 г. «Пределы роста», раскрывавший 
несколько моделей мира с соответствующи-
ми условиями и вытекающими последствия-
ми для человечества. Его суть заключалась  
в предположительно скором ограничении 
необходимых для человека ресурсов и воз-
можности избегания негативных послед-
ствий в случае акцентирования внимания на 
вопросах экологии. Изучалась также Декла-
рация по окружающей среде и развитию 
(принята Конференцией ООН по окружаю-
щей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–
14 июня 1992 г.), выдвигающая подкреплен-
ную показателями развития стран теорию о 
необходимости устойчивого развития госу-
дарств с соблюдением баланса между соци-
ально-экономическими показателями и вли-
янием человеческой деятельности на эколо-
гию в ходе их достижения. 

В процессе исследования авторы столкну-

лись со следующими методологическими 

ограничениями: отсутствие достаточных ана-

литических данных за исследуемый период 

(данные публиковались через неравные про-

межутки времени или не публиковались во-

все) по затратам на охрану окружающей сре-

ды и экологическую безопасность в ХМАО-

Югре; сложность выстраивания процесса вза-

имодействия между элементами социально-

экономического (средний уровень благосо-

стояния населения по целевому показателю 

доходов на душу населения и инвестиции  

в основной капитал, направленные на охрану 

окружающей среды и рациональное исполь-

зование ресурсов) и экологического характера 

(степень загрязнения окружающей среды по 

показателю площади нефтезагрязненных зе-

мель) ввиду долгосрочного характера и не-

равномерности инвестирования в основной 

капитал в сфере экологии.  

Вместе с тем авторы в исследовании при-

бегли к следующим методологическим допу-

щениям: определение среднего уровня благо-

состояния населения не по комплексу показа-

телей, а по целевому показателю доходов на 

душу населения; определение вклада субъек-

та РФ в поддержание окружающей среды по 

ключевому показателю инвестиций в основ-

ной капитал, направленных на охрану окру-

жающей среды и рациональное природополь-

зование; определение в качестве ключевого 

показателя, характеризующего загрязнение 

окружающей среды в регионе, площади 

нефтезагрязненных земель. 

Соответствующие методологические огра-

ничения и допущения затруднили расчетно-

аналитический аспект исследования и приве-

ли к снижению точности полученных автора-

ми результатов в итоговой гистограмме, ил-

люстрирующей зависимость описанных выше 

показателей, однако не отразились на выво-

дах исследования, подтверждающих выдви-

нутую гипотезу.  

Была исследована информация, отража-

ющая динамику добычи нефти с газовым 

конденсатом по России [8–9], динамику от-

крытия новых месторождений на территории 

ХМАО-Югры [10–14], динамику аварийно-

сти и рекультивации нефтезагрязненных зе-

мель [15], а также затраты на охрану окру-
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жающей среды и экологическую безопас-

ность по России [9, 16]. Также проанализи-

рованы данные о взаимосвязи категорий до-

бычи сырья, аварийности и затрат на охрану 

окружающей среды, сделаны выводы о ди-

намике показателей. 
На основании системного анализа воз-

можно рассмотреть социально-экономиче-
ское развитие региона как систему показате-
лей и категорий. 

Контент-анализ при изучении норматив-
но-правовых актов (Федеральный закон  
от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпиде-
миологическом благополучии населения»; 
Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ 
«Об экологической экспертизе»; Федераль-
ный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отхо-
дах производства и потребления») позволяет 
выявить проблемы и пробелы в законодатель-
стве в области изучаемой темы, а также опре-
делить степень регулирования вопросов эко-
логической безопасности на федеральном и 
местных уровнях. 

По мнению авторов, вышеперечисленные 
методы позволяют наиболее точно подойти  
к формированию выводов исследования,  
а также являются основой для стабилизации 
полученных данных и их структурирования  
в полноценные исследования с обоснованны-
ми заключениями. 

Новизна подходов к рассмотрению эколо-
гического аспекта социально-экономическо-
го развития региона состоит в том, что авто-
рами проанализирована зависимость между 
показателями экологической безопасности и 
социально-экономического развития.  

В совокупности социально-экономиче-
ского развития и экологической безопасно-
сти государством определяются направления 
политики по сферам, которые в последую-
щем транслируются на субъекты. В рамках 
политики в области экологического развития 
выделяются сразу несколько основных эле-
ментов, среди которых непосредственно 
экология природной среды, а также эконо-
мика и управление.  

И если первый элемент обращает внима-
ние на показатели влияния человека на при-
роду, уровень экологической культуры насе-
ления, то второй ставит задачи по формиро-
ванию эффективной системы управления  
в области экологической безопасности, внед-
рению экологически эффективных техноло-
гий за счет средств экономики государства, 
субъектов и т. д.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Опираясь на ключевые направления раз-
вития, можно составить схему устойчивого 
развития для регионов (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Концепция устойчивого развития в рамках региона 
Примечание: составлено авторами на основании данных [1]. 
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Следуя концепции устойчивого развития, 

можем выделить основные показатели эко-

номической политики региона:  

1. Эффективность экономической поли-

тики – соотношение результатов проводимой 

политики и затрат на ее проведение. 

2. Рост валового регионального продукта 

(далее – ВРП) за счет развития производства – 

увеличение стоимости произведенных, добы-

тых конечных продуктов в регионе за год. 

3. Стабильность экономики – развитие 

без резких подъемов и спадов, угрожающих 

другим сферам общественной жизни. 

В экономическом плане развитие рента-

бельного, эффективного производства не 

представляется возможным без мероприятий 

по оценке экологической обстановки, влияния 

на нее антропогенных факторов, а также спо-

собности объектов природной среды к само-

восстановлению. Важно также осознавать, что 

за наносимый ущерб ответственность несет не 

конкретный человек или организация в отрыве 

от системы, а совокупность всех структур как 

государственного, так и частного сектора. 

Устойчивое развитие государства, его 

структур, субъектов является результатом об-

щей ответственности, в том числе ответствен-

ности граждан. Таким образом, снизить антро-

погенное воздействие возможно и в рамках 

одной общественной единицы за счет пере-

смотра качества обыденных действий (напри-

мер, избавление от отходов домохозяйств  

с применением сортировки отходов; повыше-

ние популярности общественного транспорта).  

Необходимость включения субъекта РФ  

в вопросы общественной жизни влияет так-

же и на определение и реализацию его эко-

номической политики. 

Важно учитывать и тот факт, что мест-

ность, в которой расположен соответствую-

щий субъект, обладает своими характерными 

чертами, преимуществами и недостатками, на 

основании которых корректируются отдель-

ные показатели системы «социальная ориен-

тированность – экологическая безопасность – 

экономическая политика».  

На это также необходимо обратить вни-

мание, рассматривая синергетический под-

ход триады элементов «социальная ориенти-

рованность – экологическая безопасность – 

экономическая политика» на примере 

ХМАО-Югры, где сочетаются особенности 

природного характера и высокая степень ан-

тропогенного влияния.  

ХМАО-Югра является одним из крупней-

ших нефтедобывающих регионов в России. 

Согласно отчету губернатора ХМАО-Югры  

о результатах деятельности Правительства 

Югры за 2019 г. [10] роль автономного округа 

в экономике России (2018) достаточно вели-

ка: субъект занимает 1-ое место по производ-

ству электроэнергии (7,9 % от общероссий-

ской выработки) и добыче нефти (42,5 %  

от общероссийской добычи).  

Также Югре принадлежит второе место по 

объему промышленного производства, добыче 

газа (4,9 % от общероссийской добычи).  

Как отмечалось ранее, на экологическую 

ситуацию в регионе значительное влияние 

оказывают не только добыча углеводородов 

(нефть с газовым конденсатом), но и клима-

тические условия, обуславливающие более 

скудное природное разнообразие и более вы-

сокую выживаемость имеющихся видов.  

По сообщению РБК, за период 2017–2018 гг. 

в ХМАО-Югре произошло не менее 3,5 тыс. 

нефтяных разливов и аварий на трубопрово-

дах нефтяных компаний [17]. 

По данным Greenpeace, подобные инциден-

ты в период до 2022–2024 гг. обойдутся реги-

ону и добывающим организациям в 1,3 трлн 

руб., которые потребуются, чтобы осуще-

ствить рекультивацию земель, ремонт и усо-

вершенствование парка промысловых нефте-

проводов [17]. 

Основополагающим показателем экологи-

ческой безопасности является урегулирова-

ние процессов, способных повлечь экологи-

чески опасные ситуации. Данное положение 

напрямую связано с ключевой деятельностью 

региона – нефтедобычей, а также с организа-

циями ее осуществляющими. 

Наиболее полное отражение на уровне ре-

гиона данный вопрос нашел в Стратегии со-

циально-экономического развития Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры до 

2020 г. и на период до 2030 г. 

Согласно данному документу перед реги-

оном стоит задача не только увеличения  

и развития высокотехнологичных мощностей 

в сфере нефтедобычи, но и «рационального и 

безопасного использования имеющегося при-
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родно-ресурсного потенциала, предотвраще-

ния вреда природной среде и жизненно важ-

ным интересам населения на основе приме-

нения инновационных средств «зеленой» 

экономики» [18].  

Среди основных показателей развития эко-

номики, в частности объема добычи нефти и 

индекса промышленного производства, прави-

тельством округа выделяются следующие по-

казатели по ХМАО-Югре на 2019 г. (в сравне-

нии с соответствующим периодом предыду-

щего года): 236,0 % (по оценке Департамента 

недропользования и природных ресурсов) и 

100,0 % соответственно в сравнении с 236,5 % 

и 100,0 % за 2018 г. И по России: 561,0 % и 

102,3 % – в 2019 г., 555,7 % и 102,9 % – в 2018 г. 

соответственно [19]. 

Исходя из процентных данных, можно сде-

лать вывод о том, что рост показателей нефте-

добычи по ХМАО-Югре в 2019 г. незначи-

тельно ниже, чем за соответствующий период 

предыдущего года. Однако по России наблю-

дается положительная динамика нефтедобычи, 

что позволяет сделать предположение о сни-

жении доли округа в общероссийской добыче 

нефти. 

Рост индекса промышленного производ-

ства в Югре остался неизменным. В России 

же данный показатель незначительно снизил-

ся в 2019 г. в сравнении с предыдущим годом.  

Стоит отметить, что в 2019 г. в ВРП 

именно добыча полезных ископаемых явля-

ется лидирующим показателем и составляет 

67,2 %, что больше любого другого показа-

теля, входящего в ВРП ХМАО-Югры [10]. 

В структуре промышленного производ-

ства, согласно расчетам Департамента эко-

номического развития, наибольшие доли 

принадлежат обрабатывающим производ-

ствам (14,7 % от всей структуры) и добыче 

полезных ископаемых (80,2 % от всей струк-

туры). При этом необходимо отметить, что 

за 2019 г. в эксплуатацию введено 7 новых 

нефтяных месторождений [9–10].  

Для того чтобы наглядно проследить ди-

намику изменений преобладающей отрасли 

ХМАО-Югры, обратимся к сравнительной 

таблице динамики нефтедобычи Югры и Рос-

сийской Федерации (табл. 1). 

 

Таблица 1  

Динамика добычи нефти с газовым конденсатом по России 

(включая динамику добычи нефти с газовым конденсатом по ХМАО-Югре) 

за период с 2009 по 2018 г. 
 

Млн тонн 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Россия 494,2 505,1 511,4 518,0 523,2 526,7 533,5 547,5 546,7 555,8 

 2009 2013 2017 

ХМАО-Югра 270,5 255,1 235,3 

Примечание: составлено авторами на основании данных [8–9].  

 
Из данных табл. 1 видно, что добыча нефти 

с газовым конденсатом в Российской Федера-
ции ежегодно увеличивается. Исключением 
является 2017 г., добыча в котором составила 
на 0,8 млн т нефти меньше, чем в 2016 г., что 
было вызвано участием страны в соглашении 
стран ОПЕК о снижении объема добычи угле-
водородов. 

Однако в ХМАО-Югре наблюдается про-
тивоположная ситуация. Стоит отметить, что 
подобный объем добычи достигается не толь-
ко за счет увеличения добываемого сырья на 
уже известных месторождениях и скважинах, 
но и за счет разведывания новых – это можно 
наглядно проследить по динамике открытия 

новых месторождений на территории ХМАО-
Югры (табл. 2). 

Согласно изданию ТАСС и данным сайта 
Правительства Югры, ВРП ХМАО-Югры  
в 2019 г. увеличился более, чем на 1,6 %  
и составил более 4 трлн и 32 млрд руб. [20].  

«Основной объем ВРП пришелся на долю 
добывающей промышленности и обрабаты-
вающих производств – более 2,7 трлн руб-
лей» [20]. При этом Департамент экономиче-
ского развития Югры отметил, что имеюща-
яся структура валового регионального про-
дукта показывает высокую степень влияния 
сектора добычи углеводородов на экономику 
ХМАО-Юргы [21].  
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Таблица 2  

Динамика открытия новых месторождений 

на территории ХМАО-Югры 
 

Год 
Количество открытых  

месторождений углеводородов (Югра) 

Общее число месторождений  

углеводородов (Югра) 

2015 4 473 

2016 5 478 

2017 9 487 

2018 3 490 

2019 7 497 

Примечание: составлено авторами на основании данных [2, 11]. 

 

Нефтедобывающая промышленность со-

пряжена с рисками для экологической обста-

новки субъекта, в частности с разливами 

нефти ввиду износа используемого оборудо-

вания либо при нарушении требований тех-

ники безопасности и т. п. Фактором риска 

для окружающей среды также является и не-

экологичный способ бурения и нефтедобы-

чи, когда по окончании добычи приходится 

осуществлять рекультивацию земель.  

Более того, уже сейчас активно использует-

ся экологичное бурение, которое не наносит 

серьезного ущерба и не требует последующего 

восстановления земель. Также более редким 

вариантом является безотходное бурение.  

Тем не менее, согласно отчету губернато-

ра ХМАО-Югры о результатах деятельности 

Правительства Югры за 2019 г. [10], доля 

нерекультивированных загрязненных вслед-

ствие нефтедобычи земель в общем объеме 

загрязненных земель все еще значительно 

выше, чем рекультивированных земель: на 

2 920 га нерекультивированных земель при-

ходится, соответственно, 650 га рекультиви-

рованных. Таким образом, еще около 78 % 

земель нуждаются в восстановлении и ре-

культивации.  

Рекультивация земель региона идет до-

вольно медленными темпами, это можно от-

следить по динамике аварийности и рекульти-

вации нефтезагрязненных земель согласно от-

четам Природнадзора ХМАО-Югры (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Динамика аварийности и рекультивации нефтезагрязненных земель 

согласно отчетам Природнадзора ХМАО-Югры 
 

Год 

Признак 

Нефтезагрязненных 

земель, га 
Рекультивировано, га 

Общее кол-во аварий 

с экологическими последствиями 

2009 6330 440 4797 

2010 5467 457 4371 

2011 5109 462 3505 

2012 5138 409 3209 

2013 4508 369 2831 

2014 4668 447 2538 

2015 4404 568 2923 

2016 3982 901 3735 

2017 3569 863 3538 

2018 2600 1100 - 

Примечание: составлено авторами на основании данных [15]. 

 
По данным таблицы можно сделать вывод 

о том, что регион постепенно наращивает тем-
пы рекультивации земель. В целом, несмотря 
на некоторые колебания показателей, можно 
также сделать вывод о снижении аварийности 
нефтедобычи на территории Югры. 

Однако сокращение доли негативного 

влияния в сфере экологии еще не свидетель-

ствует о полном прекращении реализации 

проектов, приносящих ущерб территории 

округа. Поэтому одной из главных задач 
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экологической политики региона должен 

стать независимый общественный контроль.  

Несмотря на все факторы, негативно влия-

ющие на экологию Югры, округ обладает 

внушительным природно-ресурсным потенци-

алом. Вместе с тем ресурсно-климатическая 

специфика данной территории и траектория 

развития промышленности и добычи опреде-

ляют ключевые экологические проблемы 

Югры, которые оказывают негативное влия-

ние на окружающую среду, являются угрозой 

для экологии и интересов населения, а значит, 

способствуют нарушению экологической без-

опасности региона. 

В целях защиты интересов граждан и 

обеспечения их права на благоприятную 

окружающую среду, гармоничное развитие 

человека и природы, защиту национальной 

безопасности субъектом выделяются сред-

ства на охранные мероприятия в сфере эко-

логии (табл. 4).  

 

Таблица 4  

Затраты на охрану окружающей среды и экологическую безопасность 

по России (включая затраты на охрану окружающей среды 

и экологическую безопасность по ХМАО-Югре) за период с 2009 по 2018 г. 
 

Млн руб., 

в фактически 

действовавших 

ценах 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Россия 323 368 372 382 412 014 445 817 479 384 559703 582128 590 865 652729 714848 

 2009 г. 2013 г. 2017 г. 

ХМАО-Югра 223112 ~4233 ~3582 

Примечание: составлено авторами на основании данных [9, 16]. 

 

Как видно из табл. 4, в Российской Феде-

рации наблюдается тенденция к возрастанию 

затрат на охрану окружающей среды и эко-

логической безопасности. 

В ХМАО-Югре, наоборот, отмечается 

снижение затрат в данной области, причем 

самый большой разрыв фиксируется между 

2009 и 2013 гг., так как в этот период наблю-

далось уменьшение доли округа в финанси-

ровании данной области и увеличение доли 

добывающих организаций, на которые при-

ходится основной процент негативного вли-

яния на экологическую безопасность. 

Также стоит отметить, что в рамках наци-

онального проекта «Экология» [22] Югра 

реализует такие региональные проекты, как 

«Чистая страна», «Комплексная система об-

ращения с ТКО», «Сохранение биологиче-

ского разнообразия и развитие экологиче-

ского туризма», «Сохранение лесов», «Со-

хранение уникальных водных объектов», 

«Чистая вода».  

В выявлении зависимости социально-

экономических показателей региона от уров-

ня экологической безопасности большую 

роль играет анализ динамики добычи нефти  

с газовым конденсатом по России и ХМАО-

Югре за период с 2009 по 2018 г. Анализ за-

трат на охрану окружающей среды и эколо-

гическую безопасность по России и ХМАО-

Югре за период с 2009 по 2018 г. позволил 

выявить тенденции финансирования развития 

экологической безопасности в стране и реги-

оне (табл. 5–6). 

 

Таблица 5  

Динамика добычи нефти с газовым конденсатом 

и затрат на охрану окружающей среды по России 
 

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Нефть с газовым конденса-

том, млн т  
505,1 511,4 518,0 523,2 526,7 533,5 547,5 546,7 555,8 

Затраты на экологическую 

безопасность, млн руб.  

372 

382 

412 

014 

445 

817 

479 

384 

559 

703 

582 

128 

590 

865 

652 

729 

714 

848 

Примечание: составлено авторами на основании данных [8, 16]. 
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Таблица 6  

Динамика добычи нефти с газовым конденсатом 

и затрат на охрану окружающей среды по ХМАО-Югре 
 

Показатели 2009 г. 2013 г. 
Темп роста 2013 г. 

к 2009 г., % 
2017 г. 

Темп роста 2017 г. 

к 2013 г., % 

Нефть с газовым конденсатом, млн т 270,5 255,1 94,3 235,3 92,2 

Затраты на экологическую безопас-

ность, млн руб. 
223 112 ~4 233 1,9 ~3 582 84 

Примечание: составлено авторами на основании данных [9]. 

 

По результатам проведенного анализа вы-

явлена зависимость между показателями до-

бычи нефти с газовым конденсатом по России 

(включая динамику добычи нефти с газовым 

конденсатом по ХМАО-Югре) и затратами на 

охрану окружающей среды и экологическую 

безопасность по России (включая затраты на 

охрану окружающей среды и экологическую 

безопасность по ХМАО-Югре) в период  

с 2009 по 2018 г. С ежегодным увеличением 

тонн добычи нефти с газовым конденсатом  

в РФ увеличивается сумма затрат на сохране-

ние окружающей среды и экологическую без-

опасность.  

В ХМАО-Югре также прослеживается за-

висимость между динамикой добычи и дина-

микой снижения затрат округа на охрану 

окружающей среды и экологическую безопас-

ность: наблюдается снижение объемов добычи 

нефти и, соответственно, снижение уровня за-

трат на экологическую безопасность. 

Согласно данным, представленным ранее, 

можно сделать вывод о том, что при умень-

шении количества проблем в сфере эколо-

гии, требующих затрат на их решение, сни-

жается и уровень экологической нагрузки на 

экономику региона. А это, в свою очередь, 

снижает расходы региона, что может оказы-

вать благоприятное воздействие на повыше-

ние эффективности экономики.  

Вместе с тем при росте эффективности 

экономических показателей закономерным 

будет повышение уровня и качества жизни 

населения, зависящих в том числе от уровня 

экологической обстановки на территории 

проживания граждан.  

Сегодня учеными в качестве одной из ос-

новных движущих сил экономики выделятся 

динамичность развития сфер общественной 

жизни, в том числе экологической сферы  

[2, c. 54]. 

По данным Управления федеральной служ-

бы государственной статистики по Тюменской 

области, Ханты-Мансийскому автономному 

округу – Югре и Ямало-Ненецкому автоном-

ному округу (Тюменьстат) [23], в Югре в пе-

риод с 2014 по 2018 г. располагаемые ресурсы 

в среднем на одного члена домашнего хозяй-

ства в месяц (доходные поступления) состави-

ли (табл. 7):  

 

Таблица 7  

Располагаемые ресурсы в среднем  

на одного члена домашнего хозяйства в месяц (с 2014 по 2018 г.) 
 

Располагаемые поступления 2014 2015 2016 2017 2018 

Располагаемые ресурсы в среднем на одно-

го члена домашнего хозяйства в месяц, руб. 
~33 462 42 830 ~38 075 41 618 ~48 570 

Примечание: составлено авторами на основании данных [22]. 

 

Из таблицы видно, что доходы населения 

ХМАО-Югры после резкого падения в 2016 г. 

на 4 755 руб. непрерывно растут и в 2018 г. 

составляют около 50 000 руб.  

Инвестиции в основной капитал, направ-

ленные на охрану окружающей среды и ра-

циональное использование природных ре-

сурсов в Югре в период 2014–2018 гг., со-

гласно также данным «Тюменьстата» [23] 

составили (табл. 8): 
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Таблица 8 

Инвестиции в основной капитал, направленные  

на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов  

по ХМАО-Югре в среднем за год (2014–2018 гг.) 
 

Инвестиции 2014 2015 2016 2017 2018 

Инвестиции организаций в основной капитал, направлен-

ные на охрану окружающей среды и рациональное исполь-

зование природных ресурсов (без субъектов малого пред-

принимательства и объема инвестиций, не наблюдаемых 

прямыми статистическими методами), руб. 

5 114,8 6 652,8 3 512,4 3 581,2 2 533,4 

Примечание: составлено авторами на основании данных [22]. 

 

По данным таблицы 8 можно проследить 

динамику инвестирования средств на эколо-

гические мероприятия в основной капитал.  

Для того чтобы проследить зависимость 

между экономическими показателями, соци-

альным развитием, а также уровнем эколо-

гической безопасности, составим гистограм-

му динамики зависимости уровня благосо-

стояния (жизни) населения от экологической 

нагрузки на экономику (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика зависимости уровня благосостояния (жизни) населения 

от экологической нагрузки на экономику 

Примечание: составлено авторами по [9, 15, 22]. 

 

Диаграмма показывает динамику трех по-

казателей: среднего уровня благосостояния 

населения по целевому показателю доходов 

на душу населения (руб.) – отражает соци-

альные элементы (по одному из ключевых 

показателей); инвестиций в основной капи-

тал, направленных на охрану окружающей 

среды и рациональное использование при-

родных ресурсов (руб.), – отражает взаимо-

связь элементов экономического и экологиче-

ского развития через экологическую нагрузку 

на экономику региона; степени загрязнения 

экологии по показателю площади нефтеза-

грязненных земель (га) – отражает экологиче-

ский элемент по основному для Югры факто-

ру загрязнения.  

По данным диаграммы видно, что показа-

тели благосостояния населения и инвестиций 

в экологию имеют прямую зависимость: рост 

в 2015 г., последующее резкое падение в 2016 г. 
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и далее – постепенный подъем до 2018 г.  

Однако в 2018 г. в показателях наблюдалось 

расхождение ввиду влияния различных фак-

торов, таких как, например, экологические 

сборы [7, с. 9]. Следует отметить, что далее 

ситуация вновь нормализовалась и 2018 г. 

можно считать, скорее, исключением.  

При этом степень загрязнения земель 

нефтепродуктами, которую мы взяли в каче-

стве показателя негативного влияния на эко-

логию региона, неизменно снижается каж-

дый год. Это объясняется тем, что инвести-

ции в окружающую среду имеют долгосроч-

ный характер, а из-за неравномерности инве-

стирования высокие и низкие показатели 

компенсируют друг друга, обеспечивая по-

степенное, примерно равное снижение уров-

ня загрязнения. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Гипотеза исследования в ходе изучения, 

анализа и структурирования информации 

находит подкрепление и получает обоснова-

ние. Авторами сделан вывод о том, что эколо-

гическую безопасность субъектам следует 

рассматривать наравне с показателями ВРП. 

Необходимо стремиться к достижению мак-

симально возможного значения для обоих по-

казателей. Снижение экологической нагрузки 

на экономику повысит эффективность послед-

ней в других сферах, что, в свою очередь, по-

ложительно скажется на социальных показа-

телях субъекта. Вместе с тем показатели 

окружающей среды напрямую воздействуют, 

как минимум, на удовлетворенность населения 

ее условиями. При этом необходимо учиты-

вать, что экологическая безопасность является 

частью национальной безопасности, которая  

в Российской Федерации охраняется Федераль-

ным законом «О безопасности» от 28.12.2010 

№ 390-ФЗ (последняя редакция) [24].  

В ходе исследования авторы пришли к вы-

воду, что показатели социально-экономичес-

кого развития региона (средний уровень бла-

госостояния населения по целевому показате-

лю доходов на душу населения, руб.) и пока-

затели экологической безопасности субъекта 

(инвестиции в основной капитал, направлен-

ные на охрану окружающей среды и рацио-

нальное использование природных ресурсов, 

руб.) являются взаимозависимыми категори-

ями (отмечается положительная динамика: 

показатели за периоды 2015, 2016 и 2017 гг. 

возрастают). При этом степень загрязнения 

окружающей среды по показателю площади 

нефтезагрязненных земель (га) на протяже-

нии всего изучаемого периода сокращается. 

Данный факт обеспечивается увеличением 

сумм инвестирования на охрану окружающей 

среды и тем, что соответствующий показа-

тель отражает только загрязнение земель 

нефтью, исключая другие возможные отрица-

тельные воздействия на окружающую среду. 

Тем не менее экологическая политика 

государства и его субъектов, в частности 

ХМАО-Югры, а также проводимые меро-

приятия на всех уровнях управления зависят 

от уровня законодательного регулирования – 

полноты законодательной базы, что отмеча-

лось также в исследовании Д. Н. Мухлынина 

[25, с. 99].  

На наш взгляд, количество нормативных 

актов в сфере регулирования экологии вели-

ко: помимо порядка пяти федеральных зако-

нов, а также различных кодексов, регулиру-

ющих определенный элемент природной 

среды, существуют законы, стратегии и пла-

ны действий субъектов в данной сфере.  

Кроме упомянутых ранее нормативно-

правовых актов, в федеральной законода-

тельной базе выделяются: 

1. Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-

ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благо-

получии населения» (последняя редакция). 

2. Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-

ФЗ «Об экологической экспертизе» (последняя 

редакция). 

3. Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-

ФЗ «Об отходах производства и потребле-

ния» (последняя редакция). 

4. Лесной кодекс Российской Федерации 

от 04.12.2006 № 200-ФЗ (ред. от 27.12.2018) и т. д. 

В Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югре также можно отметить наличие Закона 

ХМАО (ред. от 27.09.2015) от 22.06.200 № 56-

оз «Об экологическом образовании населения 

Ханты-Мансийского автономного округа» 

(принят Думой Ханты-Мансийского автоном-

ного округа 14.06.2000). 

Такое количество нормативных актов 

напоминает ситуацию с нормативно-право-

вой базой, регламентирующей государствен-
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ный контроль и содержащей в себе совокуп-

ность отдельно опубликованных актов, вме-

сто которых был разработан проект Феде-

рального закона № 850621-7 «О государ-

ственном контроле (надзоре) и муниципаль-

ном контроле в Российской Федерации».  
Создание похожего закона в сфере эколо-

гии на федеральном уровне определит зна-
чимость сохранения природной среды не 
только как составляющей для благополучно-
го существования человека и реализации его 
прав и свобод, но и как отдельного субъекта. 
Как отмечала Е. А. Сухова, в правовой базе 
необходимо ясное определение состояния 
безопасности [26], что также повлияет на 
развитие области экологической безопасно-
сти. Вместе с тем наличие структурирован-
ной единой законодательной базы повысит 
эффективность в данной сфере за счет созда-
ния необходимой площадки для дальнейше-
го государственного контроля.  

Формирование единого закона значитель-
но упростит исследовательскую деятельность 
в сфере экологии, что повлияет на будущее 
эффективное развитие политики государства 
и субъектов в данном направлении.  

Авторами определены дальнейшие направ-
ления изучения данной темы: 

1. Актуализация статистических данных  
в целях проведения анализа не только за не-
сколько лет, но и за двадцатилетний период, 
что позволит аргументировать сформиро-
ванные выводы на основании более длитель-
ного ретроспективного анализа. 

2. Постоянный мониторинг программ, ка-
сающихся сферы экологической безопасно-
сти, а также изменений, вносимых в норма-
тивно-правовые акты. 

3. Изучение стратегий социально-эконо-
мического развития других субъектов с точки 
зрения формирования экологической безопас-
ности и ее значимости для развития региона. 
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