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Авторы обосновывают позицию введения в уголовно-процессуальное законодательство Рос-

сии некоторых особых правил уголовного судопроизводства в отношении коренных малочисленных 

народов. Предлагается внести дополнение в ч. 3 ст. 80 Уголовно-процессуально кодекса Российской 

Федерации, устанавливающее необходимость получения заключения специалиста по вопросу веде-

ния представителем коренного малочисленного народа традиционного образа жизни. Определяется 

порядок создания реестра специалистов, уполномоченных давать такие заключения. В процессе ис-

следования использованы эмпирические и теоретические методы: анализ имеющихся в научной ли-

тературе точек зрения на некоторые особенности уголовной ответственности представителей корен-

ных малочисленных народов; сопоставление и сравнение норм гражданского и уголовного судопро-

изводства; наблюдение; анализ статистики и материалов конкретных уголовных дел. Исследование 

позволило выявить проблему необоснованного уголовного преследования в отношении лиц, относя-

щихся к коренным малочисленным народам, ведущих традиционный образ жизни; всесторонне про-

анализировать ситуацию; предложить решение выявленной проблемы. 
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The authors substantiate the position of introducing into the criminal procedure legislation of Russia 

some special rules of criminal proceedings concerning indigenous small-numbered peoples. It is proposed to 

make an addition to part 3 of Article 80 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, which 

establishes the need to obtain an expert opinion on a traditional way of life by a representative of indigenous 

small-numbered peoples. The procedure for creating a register of specialists authorized to give such opinions 

is determined. The study used empirical and theoretical methods such as analysis of the points of view avail-

able in the scientific literature on some features of the criminal liability of representatives of indigenous peo-

ples; comparison of the norms of civil and criminal proceedings; observation; analysis of statistics and mate-

rials of specific criminal cases. The study made it possible to identify the problem of unjustified criminal 

prosecution against persons belonging to indigenous minorities, leading a traditional way of life, as well as to 

comprehensively analyze the situation and offer a solution to the identified problem. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время, несмотря на принятые 

на федеральном и региональных уровнях ме-

ханизмы защиты коренных малочисленных 

народов России (далее – КМН), статистиче-

ские данные и анализ материалов уголовных 

дел указывают на систематическое незакон-

ное возбуждение уголовных дел в отношении 

данной категории граждан РФ. Нарушения  

в работе правоохранительных органов (без 

дальнейшего их устранения) могут привести 

к утрате этнокультуры КМН, проживающих 

на территории Российской Федерации. Вне-

сение предлагаемых авторами изменений  

в уголовно-процессуальное законодательство 

позволит в полном объеме реализовать ст. 69 

Конституции Российской Федерации, соглас-

но которой Россия «гарантирует права корен-

ных малочисленных народов в соответствии с 

общепризнанными принципами и нормами 

международного права и международными 

договорами РФ. Государство защищает куль-

турную самобытность всех народов и этниче-

ских общностей Российской Федерации,  

гарантирует сохранение этнокультурного и 

языкового многообразия» [1]. 

Конституционный Суд Российской Феде-

рации в постановлении от 28 мая 2019 г.  

№ 21-П встал на защиту КМН, ведущих тра-

диционный образ жизни, определив, что «осо-

бые права на использование объектов живот-

ного мира предоставляются всем лицам,  

относящимся к коренным малочисленным 

народам Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации, а не только тем из 

них, кто имеет статус охотника, поскольку 

для всех указанных лиц вне зависимости от 

их фактической и юридической способности 

самостоятельно осуществлять добычу охот-

ничьих ресурсов пользование объектами жи-

вотного мира выступает основой их традици-

онного жизнеобеспечения в рамках традици-

онного образа жизни» [2]. Данное постанов-

ление, по нашему мнению, должно стать 

практикообразующим и позволит обратиться 

с кассационными жалобами в соответствую-

щий суд с целью осуществить пересмотр ра-

нее принятых судебных решений с допущен-

ными нарушениями толкования норм Кон-

ституции Российской Федерации.  

К вопросам учета особенностей привлече-

ния к уголовной ответственности лиц, отно-

сящихся к КМН, обращались в своих иссле-

дованиях многие авторы. Так, мы полностью 

согласны с мнением Д. А. Дорогина, который 

считает, что «представители коренных мало-

численных народов РФ обладают специфиче-

ским общеправовым статусом, учет которого 

в уголовном праве должен иметь определен-

ные особенности. Таковые могут проявляться 

как при совершении отдельных предусмот-

ренных уголовным законом деяний, так и  

в рамках применения мер уголовно-правового 

воздействия» [3, с. 131–132]. В свою очередь, 

Ю. В. Трунцевский доказывает «необходи-

мость внесения изменений Уголовного кодек-

са Российской Федерации в части освобожде-

ния от уголовной ответственности лиц, фор-

мально осуществляющих порубку деревьев и 

хранение пороха и патронов в нарушение 

действующего законодательства» [4, с. 384]. 

Он считает, что подобные действия надо рас-

ценивать «как необходимость осуществления 

традиционного образа жизни малочисленных 

народов в условиях Севера» [4, с. 385]. В то 

же время Д. С. Дядькин полагает, что россий-

ское уголовное законодательство необходимо 

приводить в соответствие с интересами КМН. 

Он пишет, что «для этого следует дополнить 

нормы уголовного законодательства спе-

циальными дефинициями, закрепленными  

в примечаниях к статьям Особенной части 

уголовного закона, предусматривающих спе-

циальные основания освобождения от уго-

ловной ответственности для лиц, осуществ-

ляющих традиционное природопользование и 

совершивших указанные деяния в местах 

традиционного природопользования и при 
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осуществлении традиционного образа жизни» 

[5, с. 100]. 

Кроме того, сами авторы статьи ранее уже 

обращались к теме незаконного привлечения 

к уголовной ответственности представителей 

КМН по ст. 258 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УК РФ) за незакон-

ную охоту [6]. 

Однако вышеуказанные работы в большей 

части носят уголовно-правовой характер.  

В данном же исследовании особое внимание 

уделено закреплению в уголовно-процес-

суальном законодательстве дополнительной 

гарантии от незаконного уголовного пресле-

дования лиц, относящихся к КМН, в виде 

дачи специалистом заключения по следую-

щим вопросам: относится ли лицо к катего-

рии КМН, ведет ли традиционный образ 

жизни в настоящее время, действовало ли 

оно в конкретной ситуации в условиях наци-

ональной традиции или обычая. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом авторского исследования явля-

ется уголовно-процессуальный статус лиц, 

относящихся к КМН, позволяющий не допу-

стить нарушений назначения уголовного су-

допроизводства, определенного ст. 6 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – УПК РФ).  

Авторами проведен анализ нормативно-

правовой базы, позиции Конституционного 

Суда России, точек зрения авторитетных 

российских ученых по исследуемой теме, 

изучены материалы уголовных дел, возбуж-

денных в отношении представителей КМН 

на территории Ханты-Мансийского авто-

номного округа – Югры. 

Методология исследования основана как 

на общенаучных методах научного познания, 

так и на частных, присущих только юриди-

ческой науке. В частности, авторами приме-

нены эмпирические и теоретические методы 

исследования: анализ точек зрения ученых 

на проблемы привлечения к уголовной от-

ветственности представителей КМН; сопо-

ставление и сравнение норм гражданского 

процессуального и уголовно-процессуаль-

ного законодательства; наблюдение; анализ 

статистических данных и материалов кон-

кретных уголовных дел и др.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

На наш взгляд, анализ складывающейся 

практики расследования уголовных дел в от-

ношении лиц, относящихся к КМН, с учетом 

специфичности правового статуса частных 

участников уголовного судопроизводства 

требует определиться с понятием «ведение 

традиционного образа жизни». 

Полагаем, что ответ на вопрос, в чем за-

ключается традиционный образ жизни, дол-

жен выражаться в четкой дефиниции, а в дей-

ствующем законодательстве необходимо за-

крепить порядок определения уполномочен-

ных лиц, которые могут давать заключения 

относительно практического применения 

данного определения в каждом конкретном 

случае. Считаем, что вопрос ведения тради-

ционного образа жизни должен подлежать 

оценке со стороны уполномоченного лица, 

обладающего специальными познаниями  

о традиционном образе жизни.  

Согласно части второй статьи первой Фе-

дерального закона «О гарантиях прав корен-

ных малочисленных народов Российской 

Федерации» традиционным образом жизни 

малочисленных народов является «историче-

ски сложившийся способ жизнеобеспечения 

малочисленных народов, основанный на ис-

торическом опыте их предков в области при-

родопользования, самобытной социальной 

организации проживания, самобытной куль-

туры, сохранения обычаев и верований» [7]. 

Поэтому, давая заключение, уполномочен-

ное лицо должно определить, укладывается 

ли совершенное представителем КМН дея-

ние в рамки данного понятия. 

Понимая, что несколько сужаем круг лиц, 

относящихся к КМН, все же не можем не об-

ратиться к п. 3 статьи первой Федерального 

закона «О территориях традиционного при-

родопользования коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации», который определя-

ет, что «обычаи коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации – это традиционно 

сложившиеся и широко применяемые корен-

ными малочисленными народами Севера, 

Сибири и Дальнего Востока РФ правила тра-

диционного природопользования и традици-

онного образа жизни». В этом же законе 
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находим определение традиционного приро-

допользования КМН – это «исторически 

сложившиеся и обеспечивающие не истощи-

тельное природопользование способы ис-

пользования объектов животного и расти-

тельного мира, других природных ресурсов 

коренными малочисленными народами Се-

вера, Сибири и Дальнего Востока РФ» [8]. 

Таким образом, на наш взгляд, КМН в рам-

ках своего традиционного образа жизни на за-

конном основании допускается добыча объек-

тов природного мира, но с одним условием: их 

традиционные действия не должны приводить 

к истощению объектов природопользования.  

Кроме того, правовой анализ уголовного 

законодательства России, в частности ст. 

222, 222.1, 223, 224 УК РФ, позволяет сде-

лать вывод, что для добычи объектов при-

родного мира КМН используются орудия, 

которые в рамках уголовного законодатель-

ства являются самостоятельными предмета-

ми преступления, что ведет к уголовному 

преследованию лиц, у которых эти предметы 

были изъяты. 

На наш запрос прокуратура Сургутского 

района сообщила, что за период с 1 января 

2020 г. по 21 декабря 2020 г. в Сургутский 

районный суд направлено 44 уголовных дела 

в отношении представителей КМН ХМАО-

Югры (ханты и манси). Из этого количества 

дел 3 уголовных дела были возбуждены по 

факту незаконного изготовления боеприпа-

сов по ст. 223 УК РФ, 3 уголовных дела – по 

факту незаконного приобретения и хранения 

боеприпасов по ст. 222 УК РФ, 2 уголовных 

дела – по факту незаконного приобретения и 

хранения взрывчатых веществ по ст. 222.1 

УК РФ. 

Так, например, 20 мая 2020 г. органом до-

знания было возбуждено уголовное дело  

в отношении С. по ч. 1 ст. 223, ч. 1 ст. 222.1 

УК РФ. В ходе производства расследования 

было установлено, что С. в избе на террито-

рии традиционного природопользования не-

законно изготовил 5 патронов 20-го калибра 

и незаконно хранил взрывчатые вещества. 

Дознавателем было выяснено, что С. занима-

ется традиционными видами промысла. 

08.10.2020 в отношении С. был вынесен об-

винительный приговор. Однако же ни в ходе 

дознания, ни в ходе судебного следствия во-

прос о традиционном образе жизни С., кото-

рый является представителем КМН (ханты), 

не выяснялся [9]. 

Полагаем, что для реализации механизма 

защиты процессуальных прав КМН необхо-

димо в действующем уголовно-процессуаль-

ном законодательстве предусмотреть инсти-

тут иммунитета от уголовного преследова-

ния лиц, относящихся к КМН, ведущих тра-

диционный образ жизни. Для этого потребу-

ется расширить содержание ч. 3 ст. 80 УПК 

РФ по аналогии с гражданским судопроиз-

водством. Так, в ч. 3 ст. 45 и ч. 1 ст. 47 

Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – ГПК РФ) опре-

делено, что при рассмотрении гражданских 

дел, прокурор, компетентные государствен-

ные органы, органы местного самоуправле-

ния участвуют в деле по своей инициативе 

или привлекаются в дело по инициативе суда 

(в некоторых случаях участие данных лиц 

является обязательным) для дачи заключе-

ния по делу в целях защиты прав, свобод и 

законных интересов других лиц или интере-

сов Российской Федерации, субъектов Рос-

сийской Федерации, муниципальных образо-

ваний. Данные заключения по гражданским 

делам уже были предметом неоднократных 

дискуссионных обсуждений и, по мнению 

ряда ученых (например, И. Н. Лукьяновой 

[10], Е. С. Смагиной [11]), не являются дока-

зательствами по делу, но должны быть учте-

ны судом при принятии решения. Суд в опи-

сательно-мотивировочной части своего ре-

шения должен дать оценку данному заклю-

чению, а также указать мотивы, по которым 

оно было принято или отклонено. 

Считаем, что по аналогии с ГПК РФ, в ча-

сти третьей ст. 80 УПК РФ необходимо 

установить, что при решении вопроса о воз-

буждении уголовного дела либо проведении 

предварительного расследования в отноше-

нии лиц, относящихся к КМН, необходимо 

получить заключение специалиста по следу-

ющим вопросам: относится ли привлекаемое 

к ответственности лицо в настоящее время  

к ведущему традиционный образ жизни, ка-

ковы особенности традиционного образа 

жизни, действовало ли лицо в силу истори-

ческих традиций и обычаев. Данное заклю-

чение будет являться основанием для приня-
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тия решения о возбуждении уголовного дела 

либо об отказе в возбуждении уголовного 

дела на этапе предварительной проверки, 

либо будет учитываться при вынесении при-

говора по делу, как обстоятельство, смягча-

ющие наказание. Осуществлять замену за-

ключения специалиста его объяснением или 

допросом считаем нерациональным, так как 

на стадии возбуждения уголовного дела до-

просы не производятся, а объяснение (в слу-

чае возбуждения дела) не будет являться до-

казательством по уголовному делу.  

Наличие заключения специалиста в уголов-

ном деле, по нашему мнению, позволит огра-

дить представителей КМН от незаконных дей-

ствий должностных лиц органов предвари-

тельного расследования в части уголовного 

преследования, а также будет направлено на 

пресечение фактов злоупотребления предо-

ставленным правом со стороны лиц, относя-

щихся к КМН, которые в ряде случаев пыта-

ются уйти от уголовного наказания. 

Далее закономерно возникает вопрос, кто 

же будет выступать в роли специалиста при 

даче заключения. В связи с необходимостью 

четкого определения лиц, владеющих зна-

ниями о жизни коренного населения, их обы-

чаях и традициях, необходимо введение осо-

бого реестра специалистов в этой области.  

По нашему мнению ведение данного реестра 

следует возложить на органы местного само-

управления на основании ст. 14 Федерального 

закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправ-

ления в Российской Федерации» [12], Поста-

новления Правительства РФ от 23.09.2020  

№ 1520 «Об утверждении Правил ведения 

списка лиц, относящихся к коренным мало-

численным народам РФ, предоставления со-

держащихся в нем сведений, а также осу-

ществляемого в связи с его ведением межве-

домственного взаимодействия» [13] и поло-

жений некоторых других нормативных пра-

вовых актов.  

При включении специалистов в реестр им 

необходимо разъяснять положения ст. 307 

УК РФ об уголовной ответственности за да-

чу заведомо ложного заключения. При выяв-

лении фактов, связанных с дачей заведомо 

необоснованных и незаконных заключений 

при решении вопроса о возбуждении уго-

ловного дела в отношении лиц, относящихся 

к КМН, следует решать вопрос о возбужде-

нии уголовного дела уже в отношении упол-

номоченного лица, давшего заключение. 

В настоящее время Федеральным 

агентством по делам национальностей фор-

мируется список лиц, относящихся к КМН 

РФ [13]. Включение лица в данный список 

носит заявительный характер. Документ 

направлен в первую очередь на установление 

количества лиц, относящихся к категории 

КМН, и призван обеспечить реализацию 

преимущественно социальных и экономиче-

ских прав данной категории граждан. Сведе-

ния, содержащиеся в списке, никоим обра-

зом не могут заменить заключения специа-

листа по уголовному делу, который дает от-

веты на поставленные органами предвари-

тельного расследования вопросы с привяз-

кой к месту, времени, обстановке соверше-

ния деяния. Данный список, на наш взгляд, 

будет являться одним из важнейших доку-

ментов в работе специалиста при подготовке 

заключения, а положения самого Постанов-

ления Правительства от 23.09.2020 по итогам 

практического применения потребуют со-

вершенствования.  

Полагаем, что при использовании в рамках 

уголовного преследования наших предложе-

ний будет получен дополнительный легитим-

ный процессуальный институт, направленный 

на защиту лиц, относящихся к КМН, с учетом 

местных исторических традиций и обычаев, 

что позволит, согласно ст. 6 УПК РФ, не при-

влекать к уголовной ответственности неви-

новных, а виновные понесут справедливое 

наказание. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведя исследование российского законо-

дательства, судебной практики, научных работ 

по вопросам уголовного преследования и осо-

бенностей расследования преступлений в от-

ношении КМН, делаем следующие выводы: 

1. В часть третью ст. 80 УПК РФ необхо-

димо внести дополнения и изложить ее в сле-

дующей редакции: 

«3. Заключение специалиста – представ-

ленное в письменном виде суждение по во-

просам, поставленным перед специалистом 

сторонами. При осуществлении уголовного 
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преследования в отношении лиц, относящихся 

к коренным малочисленным народам (по ст. 

222, 222.1, 223, 223.1, 224, 256, 258, 258.1, 260 

УК РФ), необходимо получить заключение 

специалиста по следующим вопросам: отно-

сится ли привлекаемое к ответственности ли-

цо в настоящее время к ведущему традицион-

ный образ жизни, каковы особенности тради-

ционного образа жизни, действовали ли лицо 

в силу исторических традиций и обычаев». 

2. Данное заключение (наряду с другими 

данными) будет иметь важное значение для 

принятия решения о возбуждении уголовно-

го дела либо об отказе в возбуждении уго-

ловного дела на этапе предварительной про-

верки. В стадиях предварительного рассле-

дования и судебного производства заключе-

ние специалиста должно быть оценено в со-

вокупности с другими доказательствами по 

уголовному делу. 

3. В связи с необходимостью четкого опре-

деления лиц, владеющих знаниями о жизни 

коренного населения, их обычаях и традициях, 

необходимо введение особого реестра специа-

листов в этой области. 

4. Ведение данного реестра необходимо воз-

ложить на органы местного самоуправления. 
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