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ДНК-профилирование как часть биометрических систем идентификации личности вне медицин-

ского контекста применяется государствами при решении вопроса о воссоединении семьи или репатриа-

ции. Однако использование генетического тестирования не исключает нарушения личных прав человека 

и выявляет новые проблемы защиты конфиденциальности в условиях прогресса IT-технологий. 

В статье рассматриваются проблемы, связанные с защитой генетической информации, полу-

ченной в результате анализа ДНК; анализируются риски, связанные с прохождением генетического 

тестирования в целях воссоединения семьи или репатриации. 

Автор приходит к выводу, что ДНК-тестирование в целях реализации права на воссоединении 

семьи следует проводить только в том случае, если исчерпаны другие способы получения информа-

ции, доказывающей родственные связи. Вместе с тем, если анализ ДНК может быть единственным 

доказательством биологической связи между родственниками, государствам следует поощрять про-

ведение такого генетического тестирования максимально удобным способом и по приемлемой цене 

или бесплатно. При этом автор полагает, что метод ДНК-теста для установления этнической принад-

лежности в целях репатриации может привести не только к дискриминации по этническому принци-

пу, но и иным неконтролируемым последствиям. 
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DNA profiling as part of biometric identification systems outside the medical context is used by 

states upon dealing with family reunification or repatriation. However, the use of genetic testing does not 

exclude the violation of personal human rights and opens up new problems of protecting confidentiality in 

the face of progress in IT technologies.  

The article discusses the problems associated with the protection of genetic information obtained as a 

result of DNA analysis, investigates the risks associated with the genetic testing for family reunification or 

repatriation.  

The author concludes that DNA testing in order to exercise the right to family reunification should 

be carried out only if other ways of obtaining information proving family ties have been exhausted. Howev-

er, if DNA testing may be the only evidence of a biological link between relatives, then states should encour-

age such genetic testing to be carried out in the most convenient way and at an affordable price or free of 
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charge. At the same time, the author believes that the DNA test method for establishing ethnicity for repatria-

tion can lead not only to discrimination based on ethnicity but also to other uncontrollable consequences. 

Keywords: genetic testing, confidentiality, genetic information, biological relationship, family reuni-

fication, personal rights, human rights, right to self-determination, repatriation. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Иностранные граждане имеют право на 

воссоединение с родственниками, прожива-

ющими в стране на законных основаниях. 

Это право является неотъемлемой частью 

иммиграционной политики многих стран и 

предназначено для защиты семьи в соответ-

ствии со Всеобщей декларацией прав чело-

века [1], с Конвенцией о защите прав челове-

ка и основных свобод [2], Конвенцией о пра-

вах ребенка [3]. Вместе с тем, учитывая, что 

общепринятого понятия «семья» не суще-

ствует, определяющим фактором для воссо-

единения лиц, считающих себя семьей, явля-

ется национальное иммиграционное законо-

дательство, реализующее суверенное право 

каждой страны определять круг лиц, которые 

могут въехать на ее территорию [4]. 

Исследователи отмечают, что многие 

страны устанавливают более строгие требо-

вания к тем, кто подает заявку на воссоедине-

ние с членами своей семьи. Например, для 

лиц, желающих въехать в страну с целью вос-

соединения, существует требование об обяза-

тельном прохождении теста ДНК для уста-

новления родственных связей, если представ-

ленная информация о семейных отношениях 

является неполной или неудовлетворительной 

с точки зрения органов, принимающих реше-

ние о въезде в страну. Более 20 государств,  

в том числе 17 европейских стран, включили 

ДНК-тестирование в процесс принятия реше-

ния о воссоединении семьи [5–6]. Кроме того, 

тест ДНК нужен как доказательство проис-

хождения для репатриации, например, в Из-

раиль [7]. Поводом для международного об-

суждения применения ДНК-теста в целях 

установления репатриации на основе этниче-

ской принадлежности послужил случай,  

произошедший с российской гражданкой  

М. Якирсон, которой для получения израиль-

ской визы предложили пройти ДНК-тест, 

чтобы доказать, что она еврейка [8]. Также 

проведение такого ДНК-теста обосновали его 

необходимостью для совершения М. Якирсон 

алии (иммиграции в Израиль) в будущем [9–

10]. Следует подчеркнуть, что с 2013 г. граж-

дане из России, рожденные вне брака и же-

лающие иммигрировать в Израиль, должны 

пройти анализ ДНК, чтобы доказать свое ев-

рейское происхождение [11]. Вместе с тем 

многие бывшие граждане РФ добровольно 

стремятся пройти анализ митохондриальной 

ДНК, чтобы подтвердить свое еврейское про-

исхождение в религиозных судах Израиля [7] 

для репатриации. В связи с этим некоторые 

ученые говорят о «генетическом граждан-

стве», в основе которого лежит генетическое 

тестирование для установления этнического 

происхождения [8]. 

Поскольку генетическое тестирование яв-

ляется инструментом для проверки заявлен-

ных родственных отношений и технология 

ДНК является единственным недокументиро-

ванным методом для доказательства биологи-

ческой связи между родственниками, госу-

дарства используют генетическое тестирова-

ние, когда никакая другая форма достоверных 

доказательств (документы, фотографии и пр.) 

недоступна к предоставлению в сочетании  

с заявлением на иммиграционную визу [12, 

4]. При этом результат ДНК-теста, подтвер-

ждающий биологическое родство, не гаран-

тирует положительного решения о выдаче 

визы для въезда в страну с целью воссоеди-

нения семьи, а отрицательный результат 

ДНК-теста практически всегда влечет отказ  

в принятии иммиграционными службами по-

ложительного решения в отношении заявите-

лей [13, 4]. В связи с этим, на наш взгляд, 

применение данного метода исследования  

в рамках административно-правовых отно-

шений между государством и заявителями 

представляется спорным, поскольку, с одной 

стороны, не гарантирует положительного од-

нозначного результата для заявителя, с дру-
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гой – может привести к ограничению личных 

прав заявителя и членов его семьи. 

Целью исследования является выявление  

и решение ключевых проблем, связанных  

с проведением ДНК-тестов, а также рассмот-

рение перспективы развития генетического 

тестирования в Российской Федерации при 

реализации иностранными гражданами права 

на воссоединение семьи. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
На основе использования классических ме-

тодов юридического исследования и сравни-

тельно-правового метода проведен обзор  

и анализ научной литературы и сайтов в сети 

Интернет по вопросам применения генетиче-

ского тестирования в целях воссоединения се-

мьи и репатриации. Определены личные пра-

ва, которые затрагивает генетическое тестиро-

вание, и выделены основные проблемы, свя-

занные с ДНК-тестированием, проводимым  

в целях реализации права на воссоединение  

с семьей или репатриацию. На основе анализа 

международных актов, зарубежной практики, 

национального законодательства изучены пер-

спективы развития в Российской Федерации 

генетического тестирования для иностранных 

граждан в целях воссоединения семьи. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Следует отметить, что генетическое тести-

рование в целях воссоединения семьи или ре-

патриации затрагивает широкий спектр лич-

ных прав человека: право на неприкосновен-

ность частной жизни; право на воссоединение 

семьи; право на конфиденциальность личной 

жизни; право на информационное самоопре-

деление; право на свободу передвижения. 

Фактически генетическое тестирование огра-

ничивает все указанные личные права и вле-

чет различные последствия. 

Неприкосновенность частной жизни затра-

гивается обязательным порядком прохожде-

ния ДНК-тестирования, когда по-другому до-

казать родственную связь невозможно. Даже 

при положительном решении возникают про-

блемы, связанные с хранением, использова-

нием, уничтожением образцов генетического 

материала, а также защитой информации, по-

лученной в результате анализа ДНК. Отрица-

тельный тест ДНК, который показывает от-

сутствие родственных связей, помимо ука-

занных проблем, влечет за собой нарушение 

права на конфиденциальность личной жизни.  

Право на конфиденциальность личной 

жизни зависит от той информации, которая 

может быть получена в результате ДНК-те-

стирования. Например, отсутствие биологи-

ческой связи, которая может быть выявлена 

в результате проведения анализа ДНК, мо-

жет существенно повлиять как на личную 

жизнь тех, кто проходил ДНК-тестирование, 

так и на жизнь иных членов семьи. 

Понятие «семья» подразумевает разные 

формы семей, в которых не всегда есть био-

логическая связь между родителями (родите-

лем) и детьми. В том случае, если между ро-

дителями (родителем) и ребенком изначально 

отсутствует биологическая связь, результат 

ДНК-теста может привести к распаду семьи и 

иным нежелательным последствиям (напри-

мер, когда правда об отсутствии биологиче-

ской связи скрывалась родителями (родите-

лем) в интересах ребенка). В такой ситуации, 

на наш взгляд, результат ДНК-теста нарушает 

конфиденциальность семейной информации, 

поскольку открывает скрытую личную ин-

формацию о членах семьи. Особенно сильно 

на ребенка может повлиять информация об 

отсутствии биологической связи, полученная 

в результате проведения теста ДНК. 

Право на информационное самоопределе-

ние, в основе которого лежит индивидуаль-

ная автономность, ограничивается тем, что 

человек самостоятельно не решает, какая ге-

нетическая информация о нем доступна тре-

тьим лицам и при каких условиях. Более то-

го, по законодательству ряда стран, которые 

применяют генетическое тестирование в им-

миграционных целях, лица, прошедшие 

ДНК-тест, лишены права на уничтожение 

биологических образцов и генетической ин-

формации, не могут запретить использовать 

их генетическую информацию для вторич-

ных целей, не могут воспользоваться правом 

не знать информацию, полученную из анали-

за ДНК (например, в случае установления 

отсутствия биологической связи между род-

ственниками) [6]. 

Право не знать основывается на понятиях 

индивидуальной автономии и конфиденци-

альности, а также на обязанности властей 
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уважать право человека решать, какую ин-

формацию получать [14–15]. Данное право 

корреспондирует праву на информационное 

самоопределение, в соответствии с которым 

человек самостоятельно определяет возмож-

ность раскрытия и использования своих пер-

сональных данных. Право не знать [16] счи-

тается элементом права на информационное 

самоопределение [17]. 

Полученный после анализа ДНК генетиче-

ский результат служит информацией, кото-

рую человек имеет право знать или не знать, 

поскольку генетическое тестирование может 

показать отсутствие биологической связи, 

например между родителями (родителем)  

и ребенком [18]. Такая личная информация 

особенно чувствительна для ребенка [19], ко-

торый узнает нежелательную для себя ин-

формацию помимо своей воли. Таким обра-

зом, при обязательном прохождении ДНК-

теста заявители лишаются права не знать ре-

зультат генетического анализа. Они должны 

быть готовы к получению новой нежелатель-

ной для них информации, которая является 

результатом генетического теста.  

Кроме того, поскольку решение о прохож-

дении генетического тестирования в отноше-

нии детей, как правило, принимают законные 

представители, тем самым ограничивается 

основанное на упреждающей автономии пра-

во несовершеннолетних решать, какие гене-

тические данные получать [14]. 

Право на воссоединение семьи, несмотря 

на положительный результат ДНК-теста, ко-

торый подтверждает биологическую связь, 

может быть все равно ограничено, поскольку 

нет четкого законодательного закрепления 

того, что положительный анализ ДНК явля-

ется обязательным условием для принятия 

решения о выдаче визы в целях воссоедине-

ния семьи. Если же анализ ДНК покажет от-

сутствие биологической связи между род-

ственниками, это может привести к умале-

нию права на воссоединение семьи и даже  

к разрушению семейных отношений. 

Право на свободу передвижения ограни-

чивается обязательным требованием про-

хождения теста ДНК в качестве условия для 

въезда в страну, а при отказе от прохождения 

теста ДНК въезд в страну не будет разрешен. 

Существенным ограничением права на сво-

боду передвижения является отказ во въезде 

в страну на основе отрицательного анализа 

ДНК, который показал отсутствие биологи-

ческой связи. 

При проведении анализа ДНК для вос-

соединения семьи или репатриации возни-

кают две группы рисков. Одна связана с воз-

можной утечкой, иным раскрытием личной 

генетической информации или повторным 

использованием такой информации. Вторая 

группа рисков связана именно с содержани-

ем той информации, которая получена  

из анализа ДНК.  

Если первая группа рисков имеет техниче-

ский характер и минимизировать эти риски 

можно посредством усиления защиты генети-

ческой информации, то вторая группа рисков 

имеет этические свойства, которые минимизи-

ровать невозможно, поскольку ДНК-тест уста-

навливает определенный биологический факт.  

В современных обществах, как правило, 

делается упор на необходимости достижения 

баланса между личной свободой и общим 

благом. Чем серьезнее угроза общественно-

му порядку, тем сильнее аргументы в пользу 

ограничения личной свободы. Свобода лич-

ности, автономия и конфиденциальность мо-

гут быть ограничены посредством примене-

ния анализа ДНК в целях обеспечения обще-

ственной безопасности на основе пропорци-

ональности, если уменьшение объема свобо-

ды личности, автономии и конфиденциаль-

ности от применения ДНК-тестирования 

прямо пропорционально увеличению объема 

общественной безопасности. 

При этом пропорциональность между 

правом на воссоединение семьи и проведе-

нием генетического тестирования не всегда 

возможна, поскольку желание воссоединить-

ся с семьей и прохождение для этого генети-

ческого тестирования могут привести к про-

тивоположному для заявителей результату, 

например при установлении отсутствия био-

логической связи между родственниками.  

О пропорциональности можно говорить в кон-

тексте отношения между оборотом получен-

ной генетической информации и личными 

правами, которые могут пострадать, напри-

мер от утечки генетических данных или по-

вторного их использования. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Recht_auf_Nichtwissen
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Исследователи отмечают две важные про-

блемы, связанные с генетической конфиден-

циальностью. Одна проблема касается срока 

хранения результата анализа ДНК в базах 

данных [6] (как правило, он неопределенный). 

Вторая проблема – это повторное использо-

вание результатов ДНК-тестов. Так, в Герма-

нии, Австрии, Великобритании, Франции  

и Финляндии полученная генетическая ин-

формация хранится в базе данных, которую 

предоставляют подписавшим ее участникам 

Prüm Decision [20–21] в целях борьбы с тер-

роризмом, трансграничной преступностью  

и нелегальной миграцией. Поскольку для это-

го не требуется согласия лица, которое прошло 

ДНК-тестирование, существует риск вторич-

ного использования этих профилей ДНК без 

надлежащего согласия иммигрантов. Напри-

мер, заявители, проходящие такое тестирова-

ние в Германии с целью воссоединения семьи, 

не могут отказаться от подобного вторичного 

использования своих данных и образцов. Дру-

гие страны прямо не предусматривают вто-

ричного использования профилей ДНК, полу-

ченных в процессе генетического тестирова-

ния, но и не запрещают повторного использо-

вания генетической информации, что вызыва-

ет неопределенность [6]. 

Генетическая конфиденциальность в неме-

дицинском контексте связана с информаци-

онной конфиденциальностью, основанной на 

индивидуальной автономии и самоопределе-

нии, и подразумевает, что человек сам опре-

деляет, какая генетическая информация о нем 

должна быть доступна и при каких обстоя-

тельствах, поскольку генетическая информа-

ция связана с биологическими данными, име-

ет сугубо личный характер [22] и качественно 

отличается от другой личной информации. 

Поэтому генетическая информация, в силу 

своей исключительности, требует не только 

добровольного информированного согласия, 

но и особой защиты. 

Среди проблем, связанных с защитой гене-

тической информации, особо выделяется то 

обстоятельство, что базы данных с биологиче-

скими образцами и генетической информаци-

ей, созданные на основе анализов ДНК в целях 

воссоединения семьи или репатриации, могут 

стать «совместимыми» с другими базами дан-

ных генетической информации, например су-

дебно-биометрическими базами данных или 

медицинскими базами данных. Кроме того, не 

исключается совместимость баз данных с ге-

нетической информацией с базами данных, 

содержащими иную информацию, в том числе 

с частными базами данных. Проблема конфи-

денциальности информации усугубляется, ког-

да доступ к одной базе данных разрешает до-

ступ к информации из других баз данных, осо-

бенно если предусмотрена связь между базами 

данных в разных странах, например в случае 

доступа к базам генетической информации 

международных правоохранительных органов 

разных стран. Необходимо предъявлять более 

высокие требования к защите биологических 

образцов и уделять ей особое внимание, по-

скольку безвозвратно анонимизировать эти 

данные невозможно [22]. Также нуждается  

в дополнительной проработке вопрос хране-

ния генетической информации детей и обмена 

ею между государствами, в том числе когда 

такой обмен данными осуществляется в целях 

предотвращения торговли детьми и нелегаль-

ной миграции. 

В Российской Федерации обязательного 

ДНК-тестирования в целях воссоединения се-

мьи пока нет. Вместе с тем введение генетиче-

ского тестирования иностранных граждан  

в целях воссоединения семьи в будущем воз-

можно, поскольку формируется законодатель-

ное регулирование и создаются необходимые 

условия. Так, ст. 10 и 11 Федерального закона 

от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных 

данных» [23] предусмотрено, что обработка 

специальных категорий персональных данных, 

касающихся расовой, национальной принад-

лежности, политических взглядов, религиоз-

ных или философских убеждений, состояния 

здоровья, интимной жизни допускается, если 

она необходима в связи с реализацией между-

народных договоров Российской Федерации  

о реадмиссии и осуществляется в соответствии 

с законодательством Российской Федерации  

о гражданстве РФ. Сведения, характеризую-

щие физиологические и биологические осо-

бенности человека, на основании которых 

можно установить его личность (биометриче-

ские персональные данные), могут обрабаты-

ваться без согласия субъекта персональных 

данных в связи с реализацией международных 

договоров РФ о реадмиссии, осуществлением 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_329344/cdbc513e70f2fe28724cb65632dac8596aec9d8f/#dst100011
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правосудия и исполнением судебных актов, 

проведением обязательной государственной 

дактилоскопической регистрации, а также  

в случаях, предусмотренных законодатель-

ством РФ об обороне, безопасности, противо-

действии терроризму, транспортной безопас-

ности, противодействии коррупции, оператив-

но-разыскной деятельности, государственной 

службе, а также в случаях, предусмотренных 

уголовно-исполнительным законодательством 

РФ, законодательством РФ о порядке выезда 

из РФ и въезда в РФ, гражданстве РФ и нота-

риате [23].  

В соответствии с Федеральным законом 

от 3 декабря 2008 г. № 242-ФЗ «О государ-

ственной геномной регистрации в Российской 

Федерации» [24] проводится добровольная 

государственная геномная регистрация граж-

дан РФ, а также иностранных граждан и лиц 

без гражданства, проживающих или временно 

пребывающих на территории Российской Фе-

дерации на основании письменного заявления 

и на платной основе. Геномная информация, 

полученная в результате проведения государ-

ственной геномной регистрации, используется 

в том числе в целях установления родствен-

ных отношений разыскиваемых (устанавлива-

емых) лиц [24]. Как отмечают Т. В. Попова и 

А. Б. Сергеев, формой ведения учета данных 

геномной регистрации граждан является Феде-

ральная база данных геномной информации 

(ФБДГИ). С начала 2016 г. в рамках единой 

системы информационно-аналитического обес-

печения деятельности МВД России начал 

функционировать прикладной сервис объеди-

ненной поисковой федеральной системы гене-

тической идентификации «Ксенон-2», разра-

ботанный в целях повышения эффективности 

использования геномной информации при 

расследовании преступлений [25].  

Постепенно российским законодатель-

ством на основе зарубежного опыта очерчи-

вается сфера применения анализа ДНК. Мож-

но сказать, что в России вырисовывается ар-

хитектура правового регулирования для про-

ведения генетических тестирований и уста-

новления взаимосвязи баз данных генетиче-

ской информации. Несмотря на то, что дей-

ствующее законодательство прямо не опреде-

ляет проведение ДНК-теста в иммиграцион-

ной сфере, в то же время оно не исключает 

возможности прохождения данного теста для 

определения родственных связей в добро-

вольном порядке, если такое генетическое 

тестирование необходимо. 

Анализ ДНК для определения этнического 

происхождения точно также влияет на лич-

ные права человека, как и ДНК-тест по уста-

новлению родственных связей для воссоеди-

нения с семьей. Эти два вида ДНК-тестиро-

вания имеют идентичный спектр проблем, 

исследованных в данной статье. Полагаем, 

что основной риск проведения генетического 

тестирования для определения этнического 

происхождения заключается в том, что оно 

может привести к нарушению принципа ра-

венства и возникновению дискриминации по 

генеалогическому признаку. На наш взгляд, 

введение генетических тестов для репатриа-

ции преждевременно, необходимо более глу-

бокое изучение вопросов, связанных с ДНК-

тестированием для определения этнического 

происхождения, в целях избежания витка но-

вой дискриминации. 

Следует заметить, что в России активно 

проводится научное ДНК-тестирование в це-

лях изучения генетического разнообразия 

народов России
 

в рамках государственной 

задачи – научиться по ДНК определять веро-

ятную территорию происхождения человека 

на основе данных о большинстве народов 

страны [26]. Совет Министров Союзного гос-

ударства Беларуси и России 16 июня 2017 г. 

принял Постановление № 26, в котором 

утвердил научно-техническую программу 

Союзного государства «Разработка иннова-

ционных геногеографических и геномных 

технологий идентификации личности и инди-

видуальных особенностей человека на основе 

изучения генофондов регионов Союзного 

государства» (ДНК-идентификация) [27].  

В рамках этой программы также планируется 

включить в геногеографическое исследование 

на базе имеющихся коллекций народы сопре-

дельных стран, являющихся основным источ-

ником миграции [27]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Генетическое тестирование постепенно 

становится наиболее весомым доказатель-

ством в вопросах воссоединения семьи и ре-

патриации. Активное использование биотех-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_342046/#dst0
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нологий позволяет государствам наиболее 

достоверно подтвердить биологическую связь 

между родственниками в целях предупре-

ждения мошенничества, торговли детьми, не-

законной миграции, но в то же время генети-

ческое тестирование может стать основанием 

для ограничения многих личных прав добро-

порядочных людей. Метод ДНК-теста по 

определению этнической принадлежности,  

с одной стороны, открывает новые перспекти-

вы в вопросе репатриации, с другой – откры-

вает ящик Пандоры (из-за рисков, связанных  

с расовой и этнической дискриминацией). 

В любом случае использование анализа 

ДНК как в добровольном, так и в принуди-

тельном порядке активно развивается. Базы 

данных генетической информации людей, 

созданные государствами и частными лица-

ми [28], делятся на четыре основных типа: 

судебные, медицинские, генеалогические, 

национальные [29]. Использование генетиче-

ской информации из разных баз данных уве-

личивается, их совместимость улучшается, 

обмен генетическими данными между стра-

нами возрастает. По сути, биотехнологии, 

основанные на анализе ДНК, все больше 

внедряются во все значимые сферы жизнеде-

ятельности. В Российской Федерации фор-

мируется правовое регулирование, связанное 

с генетическим тестированием, создается ге-

нофонд населения страны. Постепенно очер-

чивается область будущего применения ге-

нетического тестирования в миграционной 

сфере и налаживается взаимосвязь баз дан-

ных с генетической информацией. 

Вместе с тем нерешенной проблемой оста-

ется то, что обязательное или добровольное 

генетическое тестирование в целях воссоеди-

нения семьи или репатриации ограничивает 

следующие личные права человека: право на 

неприкосновенность частной жизни, включая 

вопросы конфиденциальности; право на вос-

соединение семьи, поскольку при отрица-

тельном результате ДНК-теста его не реали-

зовать; право на информационное самоопре-

деление, включая право не знать результат 

ДНК-теста; право на свободу передвижения. 

Основные риски ДНК-тестирования можно 

разделить на две основные группы. Одни 

риски связаны с защитой биологических об-

разцов и генетической информации, возмож-

ностью ее повторного использования без со-

гласия лиц, прошедших ДНК-тест. Другие 

связаны с вопросами этики и касаются непо-

средственно результатов ДНК-теста, по-

скольку он может установить отсутствие био-

логической связи между членами семьи.  
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