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Предметом исследования является концепт «притворное правовое явление». Цель исследова-
ния заключается в обосновании корректности распространения логической конструкции притворных 
сделок на все подобные явления. Задачи исследования: сформулировать дефиницию понятия «при-
творное правовое явление»; показать важность системного осмысления таких явлений; описать эле-
менты соответствующего юридического состава; охарактеризовать отдельные виды таких явлений; 
оценить их отражение в юридической науке.  

Методологическую основу исследования составляет тезис о приоритете содержания по отно-
шению к форме. Основные методы исследования: абстрагирование, обобщение, концептуальный ана-
лиз. Сформулировано общее правило: бессодержательное правовое явление, прикрывающее реальное 
правовое явление, именуется притворным; оно не имеет правового значения и с точки зрения право-
вых последствий актуализирует прикрываемое (реальное) правовое явление. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Правовые явления с рассогласованностью 

между номинальными и реальными свой-

ствами получили столь широкое распростра-
нение, что стали вызывать затруднения даже 
при преподавании юридических дисциплин. 
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Для объяснения правовой природы подоб-
ных явлений авторами был проведен иници-
ативный научный поиск, позволивший вы-
явить общеправовой потенциал гражданско-
правового состава понятия «притворная 
сделка», а также предложить к использова-
нию концепт «притворное правовое явле-
ние». Задачи исследования: обосновать важ-
ность системного научного осмысления раз-
ноотраслевых правовых явлений, схожих по 
логической структуре с притворными сдел-
ками; сформулировать дефиницию понятия 
«притворное правовое явление»; дать харак-
теристику рассогласованности внешней 
формы и внутреннего содержания как кон-
ституирующего признака притворного пра-
вового явления; охарактеризовать соответ-
ствующий юридический состав; привести 
примеры притворных правовых явлений; 
оценить последствия недостаточного внима-
ния науки к притворным правовым явлени-
ям. Исследование является новым.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования стали правовые 
явления с рассогласованностью между офи-
циально заявляемыми и реальными свойства-
ми. Проведен анализ концепта «притворное 
правовое явление». Цель – обосновать кор-
ректность распространения логической кон-
струкции притворных сделок на все правовые 
явления с различиями между формой и со-
держанием. Базовым методологическим тези-
сом исследования является приоритет содер-
жания по отношению к форме.  

Гипотеза о перспективности конструкции 
притворной сделки для построения упрощен-
ной дидактической модели правопонима-
ния окончательно сформировалась у авторов  
в 2006 г. после обсуждения концепта «не-
обоснованная налоговая выгода», а ее вери-
фикация проводилась в процессе преподава-
тельской и практической юридической дея-
тельности. В качестве методов исследования 
использованы анализ, синтез, обобщение, аб-
страгирование, сравнительно-правовой ана-
лиз, опросы, концептуальный анализ.  

При проведении исследования исполь-
зованы труды таких исследователей, как  
Д. А. Авдеев [1], Е. В. Гутов [2], А. В. Демин 
и А. В. Николаев [3], В. С. Плотников и  
С. С. Канапинова [4], Н. М. Лакоценина [5], 

Е. Г. Сеченова [6], Р. Ю. Такташева [7] и др. 
Отдельные аспекты исследований нашли от-
ражение в раннее опубликованных работах 
авторов (2002–2020 гг.). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Характерное для ряда методологических 

подходов признание примата внутреннего 

содержания феномена по отношению к его 

внешней форме (в англоязычной лингвисти-

ческой среде – доктрина substance over form) 

находит свое бытие и в качестве одного  

из признанных во всем мире фундаменталь-

ных принципов финансовой отчетности, отра-

жающей результаты хозяйственной деятельно-

сти [4, c. 732]. Текстуально принцип определя-

ется как «…приоритет экономического содер-

жания перед конкретно-юридическими фор-

мами» [3, c. 102].  

В российском праве текстуально правило 

о приоритете экономического содержания 

перед юридической формой в сфере финан-

совой отчетности (далее – «принцип приори-

тета») появилось в качестве перспективного 

в 2004 г. [8], а в качестве императивного –  

в 2008 г. Так, в абзаце 5 п. 6 Положения по 

бухгалтерскому учету «Учетная политика 

организации» (ПБУ 1/2008), в частности, 

указывается, что эта политика должна обес-

печивать «…отражение … фактов хозяй-

ственной деятельности исходя не столько  

из их правовой формы, сколько из их эконо-

мического содержания и условий хозяйство-

вания (требование приоритета содержания 

перед формой)» [9]. 

Начиная с 2008 г. указание на «принцип 

приоритета» включается в нормативные пра-

вовые акты различных российских ведомств. 

Особое место принадлежит здесь Федераль-

ной службе государственной статистики РФ 

(Росстат). Являясь органом, формирующим 

от имени России официальную информацию 

обо всех общественных процессах в стране, 

и систематически ссылаясь в своих докумен-

тах на абзац 5 п. 6 ПБУ 1/2008 [9], Росстат, 

на наш взгляд, фактически распространяет 

действие «принципа приоритета» на всю си-

стему общественных отношений. Так, в 2020 г. 

это сделано касательно отчетности в сфере 

образования [10]. 
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Уже только из интереса обеспечения со-

держательной адекватности данных статисти-

ки представляется уместным создание универ-

сального правового алгоритма оценивания 

состояния объектов статистического наблюде-

ния, в том числе выявления фактов рассогла-

сованности между их формой и содержанием, 

а также применения соответствующих право-

вых последствий. На первом этапе важно было 

определиться с логико-правовой основой тако-

го алгоритма, что и отражено в статье.  

В результате анализа различных норма-

тивных конструкций мы пришли к следую-

щему выводу. Наиболее подходящим отече-

ственным актоположением, в котором прямо 

отражен «принцип приоритета», а потому 

предпочтительным для использования в каче-

стве базового нам видится п. 2 ст. 170 Граж-

данского кодекса РФ. То есть в цивилистиче-

ских нормах о притворных сделках усматри-

вается, по нашему мнению, концептуальный 

потенциал для анализа правовых явлений 

различной отраслевой принадлежности на 

предмет соответствия (рассогласованности) 

их содержания и сопрягаемой с ним формы.  

На уместность экстраполяции свойств со-

става «притворная сделка» на более широкий, 

чем сделки, круг правовых явлений, в том 

числе и за пределы гражданского права, ука-

зывает, в частности, активное использование 

с 2013 г. термина «притворный объект бух-

галтерского учета», легально раскрытого  

в Федеральном законе от 6 декабря 2011 г.  

№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее – 

ФЗ о бухучете) [11]. Согласно его ст. 5 и 10 

«объектами бухгалтерского учета … являют-

ся факты хозяйственной жизни; активы; обя-

зательства; источники финансирования его 

деятельности; доходы; расходы; иные объек-

ты в случае, если это установлено федераль-

ными стандартами», а «… под притворным … 

понимается объект, отраженный в … учете 

вместо другого объекта с целью прикрыть его 

(в том числе притворные сделки)».  

Такая экстраполяция позволяет применить 

состав притворной сделки к характеристике 

сложных «единичных» правовых явлений  

с рассогласованными внешней формой и со-

держанием. Следуя логике состава притвор-

ной сделки, каждое подобное явление может 

быть условно разделено на два простых. Пер-

вое – внешне оформленное, но бессодержа-

тельное, а второе – реальное (содержатель-

ное), но внешне не оформленное. Представля-

ется контекстно возможным сформулировать 

общее теоретическое правило: бессодержа-

тельное оформленное правовое явление, при-

крывающее реальное правовое явление, име-

нуется притворным, не имеет правового зна-

чения и с точки зрения правовых последствий 

актуализирует прикрываемое (реальное) пра-

вовое явление. Используя терминологию ГК 

РФ, последнее также можно обозначить как 

«явление, которое его “акторы” действитель-

но имели в виду». Притворная сделка, в свою 

очередь, есть частный случай притворного 

правового явления.  
Для обозначения концепта, включающего 

две составляющие (притворную и реальную) 
использование «однокомпонентного» терми-
на «притворное правовое явление» представ-
ляется уместным. Такой же подход применен 
и в «базовом» положении ст. 170 ГК РФ,  
где сложный состав притворного и реального 
компонентов поименован по названию лишь 
притворного, и в ФЗ о бухучете. 

Основываясь на конструкции притворной 
сделки, а также учитывая, что в ней «… во-
леизъявление участников сделки сознатель-
но не соответствует подлинной воле сторон» 
[5, c. 49–50], можно охарактеризовать состав 
притворного правового явления, выделить 
следующие его элементы:  

- акторы правового явления – носители 
воли, желающие достичь правовых послед-
ствий прикрываемого правового явления; 

- прикрываемое (реальное) правовое явление; 
- правовые последствия прикрываемого 

правового явления;  
- прикрывающее правовое явление, выда-

ваемое акторами за реальное. 
Притворные правовые явления разнообраз-

ны. Таковыми являются, в частности, при-
творный юридический факт, включая при-
творное правовое событие, деяние, состояние; 
притворный статус; притворный правовой ре-
жим; притворный юридический состав и т. д. 
Так, притворный юридический факт – это бес-
содержательное оформленное обстоятельство, 
прикрывающее реальное обстоятельство. 
Притворен, например, статус «одинокого» де-
путата, расторгшего брак с целью избежать 
декларирования доходов супруга и т. п. 

consultantplus://offline/ref=118F27189455D399E87D84604A6A3AA6A2930A7E7A60B2247AFA26392D40DED6BE27523F1ADF8ECA5083C01363t9U7P
consultantplus://offline/ref=58321F9771751714C6A41120C09CAD1FAF60CCDA183F6E66301F2E576E95EE51BE78F3933492051DBA49C565B40216E7CC2E253E7Cd8p4O
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Отдельное внимание уделим мнимым 

сделкам. Обязательственно-правовых послед-

ствий они, очевидно, не порождают. Однако 

порождаются иные правовые последствия. 

Типична, к примеру, ситуация, возникающая 

в связи с «оформлением» работодателем ра-

ботника самозанятым с заключением догово-

ра подряда. Цивилистически такой договор – 

мнимая сделка. В общеправовом же смысле 

правовая связь между «подрядодателем»  

и «самозанятым» притворна и прикрывает 

трудовой договор. 

Особое место в системе притворных пра-

вовых явлений занимает притворное законо-

положение – фрагмент закона, формулиру-

ющий «неприменяемое» правило, которое 

прикрывает реальное санкционируемое гос-

ударством правило. Методологически такое 

законоположение может быть, на наш 

взгляд, раскрыто через концепты «правовой 

закон» и «неправовой закон». Так, согласно 

формулировке Е. В. Гутова, правовой закон 

это «…акт, не только подкрепляемый  

и санкционированный государством …,  

но и соответствующий … принципам обще-

ственного правосознания… и в силу этого 

обладающий всей полнотой действия …» [2]. 

Несмотря на сомнение, что концепт «право-

вой закон» является сущностно оспаривае-

мым [12, c. 67], очевидно, что рассогласо-

ванность между смыслом законоположения 

и аксиологическими характеристиками пра-

восознания представляет собой препятствие 

к тому, чтобы законоположение было столь 

же эффективным, как и правило, согласую-

щееся с ценностями правосознания. 

Важно, что вместо притворных («прикры-

вающих») законоположений практически все-

гда применяются другие исходящие от госу-

дарства и «замещающие» их правила. Исклю-

чение – фиктивные «правовые» нормы, число 

которых крайне незначительно [13, с. 128].  

Наличие в системе права достаточно ощу-

тимой доли «неправовых» законоположений 

предопределяет важность переосмысления 

общепревентивного и регулятивного потен-

циала концепта «законность», по устоявшей-

ся традиции используемого для обозначения 

одного из базовых принципов права и сфер 

жизни общества. На наш взгляд, подобное 

переосмысление в российском праве уже 

началось и вполне может привести к приня-

тию решений о необходимости коррекции 

ряда законов. Так, уже несколько лет обсуж-

дается противоречие между приоритетом  

в сознании большинства россиян воли руко-

водителя перед идеей о верховенстве закона 

[1, с. 57]. А ведь именно на данной идее ба-

зируется и Конституция РФ, и концепт пра-

вового государства.  

Притворные явления характерны для всех 

отраслей права. В наибольшей степени при-

творности, на наш взгляд, подвержены такие 

отрасли и подотрасли права, как трудовое, 

налоговое, военное, уголовное, муниципаль-

ное, уголовно-исполнительное и гражданско-

процессуальное.  

Большое значение для оценки масштабов 

правовой притворности могла бы иметь юри-

дическая наука. Однако в большинстве работ 

нет оценки реальности исследуемых явлений, 

их авторы ошибочно считают притворные 

правовые явления реальными, в характери-

стиках очевидной рассогласованности между 

реальным содержанием явления и его номи-

нальной правовой оболочкой используются 

слова из логического ряда «нередко», «зача-

стую», «встречаются» – без оценки степени 

«нередкости», «частоты» и «встречаемости», 

а также уровня содержательности «номи-

нального». При таких обстоятельствах наука 

отнюдь не всегда способна дать реальную 

оценку правовой действительности в стране,  

а также предложить необходимые рекомен-

дации [6, c. 162–163]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Обосновано, что оптимальной логико-

правовой основой алгоритма оценивания раз-

личий между формой и содержанием право-

вых объектов являются базовый и производ-

ный концепты «притворная сделка» и «при-

творное правовое явление». Опираясь на соот-

ветствующие юридические составы, возможно  

выявить притворность в любых правовых яв-

лениях. Дальнейшее развитие результатов  

исследования возможно в форме создания 

конкретных прикладных алгоритмов выявле-

ния притворности, а также в интегрировании 

результатов изучения концепта «притворное 

правовое явление» в конкретные концепции 

правопонимания. 
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