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Предметом исследования является законодательство Российской Федерации о несостоятельно-

сти (банкротстве). Цель исследования – выявить тенденции и перспективы развития отечественного 

законодательства в сфере банкротства на современном этапе. В ходе исследования были использованы 

как общенаучные, так и частнонаучные методы научного познания: формально-логический, системный, 

формально-юридический, историко-правовой и сравнительно-правовой методы. 

В России в связи с возвратом к рыночной экономике было возрождено законодательство  

о несостоятельности (банкротстве), которое за постсоветский период прошло большой путь станов-

ления и развития. При этом оно остается относительно нестабильным. Это делает рассматриваемый 

правовой институт и практику его применения недостаточно предсказуемыми. Однако российское 

законодательство о несостоятельности (банкротстве) продолжает совершенствоваться.  

На сегодняшний день назрела необходимость дальнейшей существенной модернизации Феде-

рального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в части банк-

ротства юридических лиц. Для этого в результате многолетней работы Министерством экономиче-

ского развития Российской Федерации подготовлен проект закона, который внесен в мае 2021 г. на 

рассмотрение в Государственную Думу. 
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граждане, проект закона. 
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The subject of the research is the Russian Federation legislation on insolvency (bankruptcy). The ob-

jective of the study is to identify trends and prospects for the development of domestic legislation in the field 

of bankruptcy at the present stage. In the course of the research, both general scientific and specific scientific 

methods of scientific knowledge are used: formal and logical, systemic, formal and legal, historical and le-

gal, comparative legal methods. 

In Russia, in connection with the return to a market economy, legislation on insolvency (bankruptcy) was 

revived, which in the post-Soviet period has passed a long way of its formation and development. Still, it remains 

relatively unstable. This makes the legal institution under consideration and the practice of its application insuffi-

ciently predictable. However, the Russian legislation on insolvency (bankruptcy) continues to improve. 

Today there is a need for further substantial modernization of the Federal Law of October 26, 2002, 

No. 127-FZ “On insolvency (bankruptcy)” in terms of bankruptcy of legal entities. For this, as a result of 

many years of work, the Ministry of Economic Development of the Russian Federation has prepared a draft 

law that should be submitted for consideration to the State Duma of the Russian Federation in 2021. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Проведение в Российской Федерации  

с начала 90-х гг. XX в. рыночных преобразо-

ваний и развитие предпринимательства при-

вели к кардинальному обновлению в нашей 

стране законодательства в сфере экономики, 

в том числе к появлению, точнее возрожде-

нию, комплексного правового института 

несостоятельности (банкротства). 

Механизм правового регулирования несо-

стоятельности (банкротства) – обязательный 

атрибут рыночной экономики, поэтому в со-

ветское время такого механизма в нашей 

стране и не существовало, за исключением 

непродолжительного периода НЭП. Сегодня 

для регулирования банкротства (в России  

и других странах с рыночной экономикой) 

необходимо, во-первых, в тех случаях, когда 

для этого есть предпосылки, предоставить 

должнику возможность восстановить свою 

платежеспособность и удовлетворить тре-

бования его кредиторов в полном объеме;  

во-вторых, если выполнение первой задачи 

невозможно, максимально полно и справедли-

во с точки зрения права удовлетворить тре-

бования кредиторов и ликвидировать долж-

ника – юридическое лицо [1, с. 16]. 

Фундаментальная цель современных раз-

витых систем правового регулирования 

несостоятельности – эффективное выполне-

ние макроэкономических функций, направ-

ленных на обеспечение устойчивого роста 

национальных экономик, поэтому и соответ-

ствующее законодательство стало ключевым 

элементом современных макроэкономиче-

ских стратегий, сплавом юридических и эко-

номических технологий [2, с. 16, 165]. 

При этом российское законодательство  

о несостоятельности (банкротстве) регуляр-

но изменяется и дополняется. Действующий 

основной закон в данной сфере – Федераль-

ный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» (да-

лее – ФЗ о банкротстве) [3] – третий за пост-

советский период. До этого действовал За-

кон РФ от 19 ноября 1992 г. № 3929-1  

«О несостоятельности (банкротстве) пред-

приятий» и сменивший его Федеральный за-

кон от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)», уступивший место 

ФЗ о банкротстве. 

Конечно, ФЗ о банкротстве за восемна-

дцатилетний период своего существования 

претерпел многочисленные изменения и до-

полнения [1, с. 18, 19]. Только за 2020 г. по-

правки в ФЗ о банкротстве были внесены 

пятнадцатью федеральными законами. Одно 

из наиболее резонансных нововведений по-

следних лет, которое коснулось большого 

количества граждан, а также их кредиторов  

и которое в целом нельзя не оценить поло-

жительно, – это введение у нас в стране с ок-

тября 2015 г. так называемого потребитель-

ского банкротства, то есть банкротства 

граждан, а не только индивидуальных пред-

принимателей, как было ранее. 

Более того, уже не один год обсуждается 

необходимость существенной модернизации 

действующего у нас законодательства о несо-

стоятельности (банкротстве), особенно в ча-

сти банкротства юридических лиц. Очеред-

ной проект закона, который призван осуще-

ствить такую модернизацию, после долгих 

дебатов и многочисленных доработок в янва-

ре 2021 г. был представлен Минэкономразви-

тия России Правительству РФ [4]. И уже  

в мае текущего года этот законопроект внесен 

на рассмотрение в Государственную Думу 

Федерального Собрания РФ. 

Все это обусловливает актуальность даль-

нейших научных исследований правового ре-

гулирования несостоятельности (банкротства) 

в Российской Федерации, выявления тенден-

ций, проблем и перспектив развития соответ-

ствующего законодательства в нашей стране. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Нормативно-правовой базой настоящего 

исследования выступает законодательство 

Российской Федерации о несостоятельности 

(банкротстве). В качестве теоретической ба-

зы в работе используются монографии [2, 5], 

научные статьи ведущих отечественных пра-

воведов в области правового обеспечения 
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несостоятельности (банкротства) [1, 6–10]. 

Эмпирической основой исследования стали 

данные статистики по делам о банкротстве  

за 2019–2020 гг. [11, 12]. Методологиче-

скую базу исследования составили как об-

щенаучные методы познания, так и специ-

ально-юридические: формально-логический,  

системный, формально-юридический срав-

нительно-правовой и историко-правовой ме-

тоды. Особое значение для исследования 

имеют последние два, поскольку позволяют 

рассмотреть отечественное законодательство 

о несостоятельности (банкротстве) в разви-

тии, сравнить основные нормативно-право-

вые акты в исследуемой сфере и наиболее 

важные их изменения за постсоветский пе-

риод, выявить тенденции и перспективы раз-

вития на современном этапе. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Правовой институт несостоятельности 

(банкротства) в России: прошлое, насто-

ящее, будущее. В истории отечественного 

конкурсного права (так законодательство  

о несостоятельности (банкротстве) именова-

ли в Российской империи) принято выделять 

3 периода: дореволюционный или имперский, 

советский и постсоветский [5, с. 11–21]. 

Первым в Российской Федерации законом 

в анализируемой сфере стал Закон РФ от 19 

ноября 1992 г. № 3929-1 «О несостоятельно-

сти (банкротстве) предприятий». Обнару-

жившиеся на практике недостатки данного 

закона, а также принятие в 1994 г. части пер-

вой Гражданского кодекса РФ, закрепившей 

ряд новых общих положений, затрагиваю-

щих сферу банкротства, вызвали необходи-

мость принятия другого, сменившего пер-

вый, основного закона в рассматриваемой 

области – Федерального закона от 8 января 

1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банк-

ротстве)». Второй закон о банкротстве был 

значительно объемнее, чем первый (189 ста-

тей во втором законе против 51 – в преды-

дущем), и показал себя как более совершен-

ный нормативный правовой акт. Но и в Фе-

деральном законе от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ 

практика обнажила существенные недора-

ботки. Он недостаточно обеспечивал интере-

сы государства как кредитора в деле о банк-

ротстве, мог использоваться для незаконного 

захвата и передела активов предприятий, 

оказавшихся в финансовом кризисе, не за-

креплял действенных механизмов, гаранти-

рующих независимость арбитражных управ-

ляющих и защиту от злоупотреблений с их 

стороны. 

26 октября 2002 г. был принят новый, ныне 

действующий Федеральный закон «О несо-

стоятельности (банкротстве)», который по 

количеству содержащихся в нем статей (233) 

оказался еще объемнее предыдущего. Новым 

законом было введено немало новелл. Так, 

появился институт саморегулируемых органи-

заций арбитражных управляющих, введена 

проверка обоснованности требований заявите-

ля в судебном заседании в целях введения 

наблюдения. Этим актом была предусмотрена, 

вдобавок к существовавшему на тот момент 

внешнему управлению, еще одна реабили-

тационная процедура – финансовое оздоров-

ление. А уполномоченные органы, представ-

ляющие в делах о банкротстве публично-

правовые образования в качестве кредиторов, 

были уравнены в процессуальных правах  

с конкурсными кредиторами. Стал более со-

вершенным порядок утверждения арбитраж-

ных управляющих арбитражным судом и т. д. 

Действующий ФЗ о банкротстве был за-

метным шагом вперед в развитии соответ-

ствующего законодательства. Однако со вре-

менем стали все очевиднее и его недостатки. 

Например, во многом он носит так называе-

мый продолжниковский характер [1, с. 21]. 

Прежде всего потому, что, во-первых, он ос-

нован на системе «единого входа в процеду-

ры банкротства»: первой из процедур, приме-

няемых в деле о банкротстве юридического 

лица, выступает наблюдение (если иное не 

предусмотрено данным законом). При этом 

наблюдение является, как иногда говорят, 

нейтральной или подготовительной процеду-

рой, то есть и не реабилитационной, как фи-

нансовое оздоровление и внешнее управле-

ние, и не ликвидационной, как конкурсное 

производство. Основная задача наблюдения – 

определить, какую именно процедуру вво-

дить в отношении должника: одну из реаби-

литационных или конкурсное производство, 

признав должника банкротом. При этом на 

данном этапе исполнительные органы долж-

ника – юридического лица – не отстраняются 
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от управления им. Поэтому наблюдение ста-

новится дополнительной отсрочкой для долж-

ника, а для недобросовестного должника – 

фактором, провоцирующим его на ущемление 

прав кредиторов, в связи с чем данную про-

цедуру многие ученые предлагают отменить 

как неэффективную [8, 10]. 

Во-вторых, о продолжниковском характере 

анализируемого закона говорит и наличие 

двух (не одной) упомянутых выше реабили-

тационных процедур (к таковым некоторые 

ученые относят еще и мировое соглашение). 

Более того, при наличии такого арсенала про-

цедур, призванных способствовать восста-

новлению платежеспособности должника – 

юридического лица, на практике эффектив-

ность применения этого реабилитацион-

ного механизма близка к нулю. Дело в том,  

что внешнее управление и финансовое оздо-

ровление у нас почти не применяются, а еще 

реже они заканчиваются желаемым резуль-

татом – восстановлением платежеспособно-

сти должника [1, с. 21]. 

Обратимся к судебной статистике [11]. 

Так, в отчетном периоде 2019 г. финансовое 

оздоровление было введено лишь 21 раз,  

а дел, по которым ранее была введена данная 

процедура, на начало отчетного периода – 32. 

В рамках всех этих производств было приня-

то 23 судебных акта, из них вынесено всего 1 

определение о прекращении производства  

по делу в случае восстановления платежеспо-

собности должника, 2 – об утверждении  

мирового соглашения, принято 16 решений  

о признании должника банкротом и об от-

крытии конкурсного производства. В этом же 

отчетном периоде 2019 г. внешнее управле-

ние было введено 186 раз, а дел, по кото-

рым ранее была введена данная процедура,  

на начало отчетного периода – 398. В рамках 

всех этих производств был принято 232 су-

дебных акта, из них вынесено всего 3 опреде-

ления о прекращении производства по делу  

в случае восстановления платежеспособности 

должника, 9 – в случае удовлетворения всех 

требований кредиторов, 34 – об утверждении 

мирового соглашения, принято 169 решений 

о признании должника банкротом и об от-

крытии конкурсного производства. При этом 

нужно понимать, каково было общее количе-

ство дел о банкротстве юридических лиц  

в производстве арбитражных судов первой 

инстанции в 2019 г.: 123 054 – количество дел 

по принятым к производству заявлениям, 

плюс 103 052 – остаток неоконченных дел на 

начало отчетного периода. 

В свете приведенной судебной статистики 

становится понятным, почему Минэкономраз-

вития России уже несколько лет настаивает на 

отказе от трех существующих процедур, при-

меняемых в деле о банкротстве юридических 

лиц (наблюдение, финансовое оздоровление  

и внешнее управление). Эта идея заложена  

и в новый проект федерального закона о кар-

динальном реформировании института банк-

ротства, который в январе текущего года был 

представлен Правительству РФ [4, 13–14].  

А 17 мая 2021 г. упомянутый законопроект 

внесен на рассмотрение в Государственную 

Думу Федерального Собрания РФ [15]. Пред-

лагается предусмотреть для дел о банкротстве 

юридических лиц только 3 процедуры: самую 

популярную на сегодняшний день – конкурс-

ное производство, мировое соглашение, а так-

же новую реабилитационную процедуру –  

реструктуризацию долгов. Здесь также стоит 

заметить, что с введением потребительского 

банкротства для дел о банкротстве граждан 

предусмотрено только 3 процедуры – реструк-

туризация долгов гражданина, реализация 

имущества гражданина и мировое соглашение. 

Конечно, упомянутый законопроект содер-

жит множество других нововведений, ведь это 

довольно объемный документ (494 страницы). 

В частности, предлагается ввести дополни-

тельные механизмы для исключения контроля 

над должником со стороны его недобросо-

вестных бенефициаров, то есть контролирую-

щее должника лицо не сможет назначить  

лояльного ему арбитражного управляющего 

(чего давно требует закон, но что на практике 

до сих пор исполняется не всегда). Управля-

ющих предполагается утверждать, используя 

механизм «случайного (автоматического) вы-

бора», – с помощью средств, предусмотрен-

ных программно-аппаратным комплексом 

сайта регистра арбитражных управляющих, на 

основе балльной оценки. В связи с этим пред-

лагается создать регистр – информационную 

систему для регистрации арбитражных управ-

ляющих, учета результатов эффективности их 

деятельности в баллах для указанного случай-
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ного выбора. Также предлагается лишить кре-

диторов, являющихся заинтересованными ли-

цами по отношению к должнику (в том числе, 

контролирующими должника лицами), права 

голоса на собрании кредиторов, чтобы не дать 

им возможность голосовать за лояльного им 

кандидата в арбитражные управляющие [13]. 

Принятием рассматриваемого законопро-

екта в России впервые может быть закреплена 

на законодательном уровне так называемая 

субординация (или понижение) требований 

контролирующих должника кредиторов,  

которая получила у нас в последние годы ши-

рокое применение в практике арбитражных 

судов [14]. Суть такой субординации в пони-

жении очередности удовлетворения требова-

ний тех кредиторов, которые финансировали 

должника (зачастую посредством предостав-

ления ему займов), являясь его крупными 

участниками (акционерами) или контролиру-

ющими должника лицами по другим основа-

ниям, по сравнению с очередностью удовле-

творения требований независимых, некорпо-

ративных кредиторов [9]. 

Упомянутый выше законопроект направ-

лен также на повышение эффективности 

торгов по реализации имущества должника. 

Предлагается, в частности, ускорение торгов 

путем внедрения механизма «качелей» или 

так называемой англо-голландской системы, 

когда торги будут проходить поэтапно: если 

на первом этапе предложение о цене не по-

ступит, на следующих этапах цена будет 

снижаться на шаг торгов от цены предыду-

щего этапа до поступления первого предло-

жения, после чего торги снова будут идти на 

повышение [13–14]. 

Продолжая анализировать статистические 

данные, следует отметить, что в 2020 г.  

количество корпоративных банкротств сни-

зилось по отношению к 2019 г. на 19,9 % – 

до 9 931. Число введенных судами процедур 

наблюдения сократилось на 23,3 % –  

до 7 775. Доля реабилитационных процедур 

(внешнее управление и финансовое оздоров-

ление) по отношению ко всем процедурам, 

кроме наблюдения, сократилась с 1,8 %  

в 2019 г. до 1,7 % в 2020 г. [12]. 

Однако продолжился рост в сфере потре-

бительского банкротства. Количество граж-

дан (включая индивидуальных предприни-

мателей), признанных банкротами в 2020 г., 

составило 119 049, что на 72,6 % больше, 

чем в 2019 г. Всего с октября 2015 г. по ко-

нец 2020 г. несостоятельными стали 282 284 

гражданина [12]. 

Возрождение и совершенствование пра-

вового обеспечения потребительского 

банкротства в России. Одно из наиболее 

важных и полезных нововведений последних 

лет в анализируемой сфере – возрождение  

с 2015 г. так называемого потребительского 

банкротства (банкротства граждан). В нор-

мативно-правовом плане это выразилось  

в существенном изменении и дополнении  

с 1 октября 2015 г. главы X «Банкротство 

гражданина» ФЗ о банкротстве. 

Стоит заметить, что граждане, как прави-

ло, сами инициируют собственное банкрот-

ство (94,5 % случаев в 2020 г., 90,7 % –  

в 2019 г.). По сравнению с 2019 г. за прошлый 

год доля конкурсных кредиторов в качестве 

заявителей здесь упала с 7,5 до 4,6 %, Феде-

ральной налоговой службы – с 1,7 до 1 % [12]. 

Производство по делу о банкротстве 

гражданина начинается с момента принятия 

арбитражным судом соответствующего заяв-

ления от управомоченного на то субъекта – 

конкурсного кредитора, уполномоченного 

органа или самого должника. Дела о банк-

ротстве граждан рассматриваются в первой 

инстанции арбитражными судами субъектов 

РФ по месту жительства должника (п. 1 ст. 

33 ФЗ о банкротстве). Учитывая, что с ок-

тября 2015 г. арбитражные суды буквально 

захлестнул вал дел о банкротстве граждан [8, 

с. 46–48] (причем эта тенденция продолжает 

нарастать), нельзя не отметить, что одной  

из важных проблем в этой сфере является 

загруженность данных судов такими делами. 

Соответственно, это сказывается и на до-

ступности для граждан банкротства как со-

циально значимого механизма.  

Законодатель предусмотрел отдельные 

условия, при которых у должника – физиче-

ского лица возникает как право, так и обя-

занность обратиться в арбитражный суд  

с заявлением о признании себя же банкро-

том. Далее стоит обратить внимание на пе-

речень документов, которые нужно прило-

жить к заявлению должника, он закреплен  

в п. 3 ст. 213.4 ФЗ о банкротстве и содержит 
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19 позиций. При ознакомлении с данным 

списком сложно не прийти к выводу о том, 

что в случае, если гражданин не имеет спе-

циальных познаний в сфере юриспруденции, 

ему будет крайне сложно собрать пакет всех 

необходимых документов. Следовательно, 

анализируемые требования сами по себе за-

метно осложняют обращение физических 

лиц с заявлениями о признании их банкро-

тами, т. к. заявитель вынужден потратить 

либо много времени на изучение законода-

тельства и сбор необходимых документов, 

либо много денежных средств на юридиче-

ские услуги, притом что он является потен-

циальным банкротом.  

Согласно п. 1 ст. 213.6 ФЗ о банкротстве по 

результатам рассмотрения заявления о при-

знании гражданина банкротом арбитражный 

суд выносит одно из следующих определений: 

- о признании обоснованным указанного 

заявления и введении реструктуризации дол-

гов гражданина; 

- о признании необоснованным указанно-

го заявления и об оставлении его без рас-

смотрения; 

- о признании необоснованным указанно-

го заявления и прекращении производства по 

делу о банкротстве гражданина. 

При этом в п. 8. ст. 213.6 ФЗ о банкрот-

стве закреплено, что по результатам рас-

смотрения заявления о признании граждани-

на банкротом, если гражданин не соответ-

ствует требованиям для утверждения плана 

реструктуризации долгов, установленным  

п. 1 ст. 213.13 настоящего закона, арбитраж-

ный суд вправе на основании ходатайства 

гражданина вынести решение о признании 

его банкротом и введении процедуры реали-

зации имущества гражданина. Таким обра-

зом, в особых случаях первой процедурой  

(а возможно, и единственной) в делах такого 

рода может стать не реструктуризация дол-

гов, а реализация имущества гражданина. 

Согласно ст. 213.9 вышеупомянутого за-

кона в деле о банкротстве гражданина обяза-

тельно должен участвовать финансовый 

управляющий – так в рамках этих дел име-

нуется арбитражный управляющий. За уча-

стие в проведении процедур, применяемых  

в деле о банкротстве гражданина, финансо-

вому управляющему должно быть выплачено 

вознаграждение, размер которого складыва-

ется из фиксированной и процентной части  

(в соответствии с п. 17 ст. 20.6 ФЗ о банкрот-

стве). Фиксированная часть определена зако-

ном в следующем размере: 25 000 рублей 

единовременно за проведение процедуры, 

применяемой в деле о банкротстве. 

И такое вознаграждение подлежит выплате 

за счет имущества должника. Более того,  

в соответствии с п. 4 ст. 213.4 ФЗ о банкрот-

стве «денежные средства на выплату возна-

граждения финансовому управляющему  

в размере, равном фиксированной сумме воз-

награждения финансового управляющего за 

одну процедуру, применяемую в деле о банк-

ротстве гражданина, вносятся в депозит ар-

битражного суда». Конечно, бремя затрат на 

указанное вознаграждение (а также судебных 

расходов по делу о банкротстве) – еще один 

фактор, не способствующий здесь доступно-

сти правосудия для граждан, оказавшихся  

в сложной финансовой ситуации [6, с. 23]. 

Оказалось, потребительское банкротство, как 

это ни парадоксально звучит, не для действи-

тельно бедных слоев населения [7]. 

Подобные факторы породили необходи-

мость поиска законодателем более простого  

и экономичного механизма освобождения  

от долгов добросовестных граждан. И такой 

механизм у нас появился в прошлом году:  

с 1 сентября 2020 г. глава X «Банкротство 

гражданина» ФЗ о банкротстве была до-

полнена § 5 «Внесудебное банкротство граж-

данина». 

Процедура внесудебного банкротства 

гражданина доступна в отношении физиче-

ских лиц, чья сумма долга составляет не ме-

нее 50 000 рублей и не более 500 000 рублей, 

в том числе по обязательствам, срок испол-

нения которых не наступил, обязательствам 

по уплате алиментов и обязательствам по 

договору поручительства независимо от про-

срочки основного должника. Обязательным 

условием является возвращение взыскателю 

исполнительного документа на основании 

отсутствия у гражданина имущества, на ко-

торое может быть обращено взыскание, при-

том что принятые судебным приставом-

исполнителем допустимые законом меры по 

отысканию его имущества оказались безре-

зультатными и отсутствуют иные исполни-
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тельные производства, возбужденные после 

возвращения исполнительного документа 

взыскателю (п. 1 ст. 223.2 ФЗ о банкротстве).  

Процедура начинается с того, что должник 

подает заявление по месту своего жительства 

или пребывания в многофункциональный 

центр предоставления государственных и му-

ниципальных услуг (далее – МФЦ). К данно-

му заявлению он должен приложить список 

всех известных ему кредиторов. МФЦ прове-

ряет все необходимые условия и либо вклю-

чает сведения о возбуждении процедуры вне-

судебного банкротства гражданина в Единый 

федеральный реестр сведений о банкротстве 

(размещен на сайте в сети Интернет по адре-

су: https://bankrot.fedresurs.ru/), либо возвра-

щает гражданину поданное им заявление (п. 5 

ст. 223.2 ФЗ о банкротстве). Гражданин имеет 

право повторно обратиться с указанным заяв-

лением не ранее чем через 1 месяц со дня воз-

врата такого заявления.  

Если имущественное положение должни-

ка существенно изменилось, что позволяет 

полностью или в значительной части испол-

нить его обязательства перед кредиторами, 

указанными в списке кредиторов, гражданин 

обязан уведомить об этом МФЦ в течение  

5 рабочих дней. Тогда процедура внесудебно-

го банкротства гражданина прекращается. 

Также стоить отметить, что кредитор, не ука-

занный в списке кредиторов, имеет право  

обратиться в арбитражный суд с заявлением  

о признании гражданина банкротом. Если  

арбитражным судом будет вынесено опреде-

ление об удовлетворении заявления о призна-

нии гражданина банкротом и введении ре-

структуризации долгов гражданина, процедура 

внесудебного банкротства такого гражданина 

прекращается. Аналогичным образом может 

поступить и кредитор, указанный в списке 

кредиторов, но только в определенных пп. 2 п. 

2 ст. 223.5 ФЗ о банкротстве случаях. 

Если все идет своим чередом и производ-

ство по делу о банкротстве гражданина  

арбитражный суд не возбуждает, спустя 6 ме-

сяцев процедура внесудебного банкротства 

гражданина завершается, а такой должник 

освобождается от исполнения требований 

кредиторов, указанных им в заявлении, по-

данном ранее в МФЦ. При этом право на вне-

судебное банкротство предоставляется граж-

данину только 1 раз в 10 лет (п. 8 ст. 223.2 ФЗ 

о банкротстве).  

В ст. 223.7 ФЗ о банкротстве особо подчер-

кивается бесплатность процедуры внесудебно-

го банкротства гражданина, и это неоспори-

мый плюс данного нововведения. Кроме того, 

такая процедура способна в некоторой степени 

разгрузить арбитражные суды в плане рас-

смотрения дел о банкротстве граждан. Минус 

здесь можно усмотреть в том, что в рамках 

процедуры внесудебного банкротства гражда-

нина заметно осложнена возможность кон-

троля над деятельностью должника со сторо-

ны его кредиторов, что может стать благодат-

ной почвой для злоупотреблений со стороны 

последнего [6, с. 22, 25]. 

Процедурой внесудебного банкротства за 

первые полгода ее действия в России решили 

воспользоваться 8 009 граждан, но возбужде-

на она была только в отношении 2 547 чело-

век, то есть в 31,8 % случаев, о чем свиде-

тельствуют данные Единого федерального 

реестра сведений о банкротстве. Стали появ-

ляться и те, у кого после шестимесячной про-

цедуры долги были списаны [16]. Наиболь-

ший интерес к внесудебному банкротству 

граждане проявляли в первые месяцы его 

действия – в сентябре и октябре 2020 г.  

Но данную процедуру удавалось иницииро-

вать менее чем в 1/4 случаев. Невысокая доля 

возбужденных производств от числа заявле-

ний объясняется тем, что обратившиеся  

в МФЦ не соответствовали требованиям, 

установленным в законе [16]. В начале 2021 г. 

число заявлений на личное банкротство  

в МФЦ сократилось почти вдвое, но одно-

временно на треть увеличилась доля тех,  

в отношении которых процедура была воз-

буждена. Так, в январе 2021 г. граждане 

направили в МФЦ 717 заявлений о личном 

банкротстве, из них процедура была возбуж-

дена по 389 обращениям (54,3 %). В феврале 

2021 г. число заявлений составило 906, при-

няты в работу были 511 (56,4 %) [16]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Законодательство нашей страны о несосто-

ятельности (банкротстве) за постсоветский 

период прошло большой путь своего станов-

ления и развития. При этом оно остается  

относительно нестабильным. В основной  
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закон в данной сфере – Федеральный закон  

от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» – регулярно вносят-

ся изменения и дополнения. С одной стороны, 

это делает рассматриваемый правовой инсти-

тут и практику его применения недостаточно 

предсказуемыми, что вряд ли может положи-

тельно влиять на деловой климат в нашей 

стране. С другой – пусть так небыстро и не-

просто, но российское законодательство  

в анализируемой сфере продолжает совер-

шенствоваться, а потребность в этом и зна-

чимость таких улучшений неоспоримы. 

Одно из наиболее важных и полезных но-

вовведений последних лет в анализируемой 

сфере – возрождение с 2015 г. так называемо-

го потребительского банкротства (банкрот-

ства граждан). С тех пор арбитражные суды 

буквально захлестнули дела о банкротстве 

граждан, причем эта тенденция сохраняется. 

Соответственно, одной из важных проблем  

в этой сфере является загруженность данных 

судов такими делами. Еще одним фактором, 

осложняющим доступность для граждан 

банкротства как социально значимого меха-

низма, является возложенное на них бремя 

несения расходов на выплату вознаграждения 

финансовому управляющему, а также судеб-

ных расходов по делу о банкротстве. 

Подобные факторы породили необходи-

мость поиска законодателем более простого 

и экономичного механизма освобождения  

от долгов добросовестных граждан. И такой 

механизм у нас появился с 1 сентября 2020 г. 

в виде процедуры внесудебного банкротства 

гражданина, которая весьма востребована. 

На сегодняшний день назрела необходи-

мость дальнейшей существенной модерниза-

ции действующего у нас законодательства  

о несостоятельности (банкротстве), особенно 

в части банкротства юридических лиц. Для 

этого в результате многолетней работы 

Минэкономразвития России подготовлен 

проект закона, который внесен Правитель-

ством РФ в мае 2021 г. на рассмотрение  

в Государственную Думу Федерального Со-

брания РФ. 
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