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В статье рассматривается содержание принципа гласности судопроизводства, его возможные 

правовые и естественные ограничения. Цель исследования – комплексный анализ норм отечествен-
ного законодательства, касающихся возможных ограничений принципа гласности судопроизводства, 
их правоприменительной практики с учетом сложившейся санитарно-эпидемиологической обстанов-
ки; определение проблем и перспектив реализации принципа гласности судопроизводства в рамках 
цифровизации судебной системы.  

Внимание акцентируется на проблемах реализации принципа гласности в условиях распро-
странения коронавирусной инфекции и необходимости  подробной регламентации оснований огра-
ничения принципа гласности со стороны высших судебных инстанций. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность исследования содержания 

принципа гласности судопроизводства обу-

словлена значительными ограничениями  
в его применении в период распространения 
новой коронавирусной инфекции, а также ак-
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тивным внедрением современных информа-
ционных технологий для реализации данного 
принципа. Несмотря на всевозможные право-
вые положения, подчеркивающие значимость 
публичности судебного разбирательства  
и запрет на воспрепятствование законной де-
ятельности по ее обеспечению, законодатель 
все же предусматривает ряд ограничений, до-
пускаемых только в случаях, предусмотрен-
ных федеральным законом. Многие ограни-
чения принципа гласности, в частности вы-
званные деятельностью судов в условиях 
пандемии нового коронавируса, вызывают на 
практике ряд вопросов. 

Таким образом, целью данного исследова-

ния является определение оснований ограни-

чения принципа гласности судопроизводства.  

Сформулируем рабочую гипотезу: приня-

тие санитарно-эпидемиологических мер, на-

правленных на недопущение распространения 

опасного заболевания, является самостоятель-

ным основанием для ограничения пределов 

гласности судопроизводства. 

В условиях стремительного развития со-

временного общества принцип гласности су-

дебного разбирательства выступает гаранти-

ей реализации закрепленного Конституцией 

Российской Федерации права на судебную 

защиту, а вместе с ним принятия судами за-

конных и справедливых решений во всех ви-

дах судопроизводства.  

Кроме того, гласность судопроизводства, 

наряду с открытостью и информированием 

общества о деятельности судов, как отмеча-

лось Пленумом Верховного Суда Россий-

ской Федерации в постановлении от 13 де-

кабря 2012 г. № 35 «Об открытости и глас-

ности судопроизводства и о доступе к ин-

формации о деятельности судов» (далее – 

Постановление Пленума ВС РФ № 35), влия-

ет на реализацию демократических процессов 

в государстве, в частности при осуществле-

нии общественного контроля за функциони-

рованием судебной власти [1]. 

Среди работ, посвященных данной про-

блематике, следует отметить монографию  

Т. Ю. Вилковой, содержащую комплексное 

исследование принципа гласности судопро-

изводства, где описано его историческое  

развитие в отечественном праве, современное 

состояние и проблемы реализации [2].  

Отдельным вопросам ограничения принципа 

гласности судебного разбирательства посвя-

щены работы К. А. Шумовой, Д. А. Находно-

вой [3], А. В. Ахмедова, М. П. Таймасханова 

[4], А. В. Новикова [5]. 
Высоко оценивая труды указанных авто-

ров, следует признать, что проблема оценки 
введения санитарно-эпидемиологических мер 
как основания для ограничения принципа 
гласности судопроизводства не нашла своего 
отражения в научной литературе, что и по-
служило основанием для выбора исследуе-
мой темы.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования выступают право-
отношения, складывающиеся в связи с зако-
нодательной регламентацией принципа глас-
ности судопроизводства, его ограничений. 

Методологической основой исследования 
выступает диалектический материализм. 
Использованы общефилософские методы (ана-
лиз, синтез), а также специально-научные ме-
тоды (формально-юридический, сравнительно-
правовой и структурно-функциональный). 

Прежде чем перейти к непосредственному 
анализу возможных оснований для ограниче-
ния принципа гласности судебного разбира-
тельства, необходимо установить его содер-
жание. Так, согласно ч. 1 ст. 123 Конституции 
Российской Федерации (далее – Конститу-
ция), разбирательство дел во всех судах – от-
крытое, слушание дела в закрытом судебном 
заседании допускается в случаях, предусмот-
ренных федеральным законом [8].  

Прямое указание на принцип гласности  
в положениях Конституции не встречается, 
однако ч. 1 ст. 123 продублирована в ст. 9 
(гласность в деятельности судов) Федераль-
ного конституционного закона от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Рос-
сийской Федерации» [9]. Исходя из этого,  
законодатель видит содержание принципа 
гласности в открытости судебного разбира-
тельства с изъятиями, установленными в про-
цессуальных законах с учетом специфики 
каждого из видов судопроизводства. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Ранее автором был предложен подход, рас-
сматривающий содержание принципа гласно-
сти в двух проявлениях [10]:  
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- во-первых, гласность судебного разбира-
тельства в отношении сторон спора (юриди-
ческого конфликта), которая заключается  
в праве на публичное судебное разбиратель-
ство дела в целях эффективной и справедли-
вой защиты их прав и законных интересов; 

- во-вторых, гласность судебного разбира-
тельства в отношении общества, заключающа-
яся в возможности наблюдения за процессом 
функционирования правосудия, осуществле-
ния общественного контроля за отправлением 
правосудия, беспрепятственного получения 
информации о ходе и результатах судебного 
разбирательства.  

Основным способом обеспечения прин-
ципа гласности является присутствие граж-
дан (физических лиц), общественных объ-
единений, органов государственной власти и 
органов местного самого управления в от-
крытом судебном заседании. Чинение пре-
пятствий и отказ в допуске публики в зал су-
дебных заседаний, в частности журналистов 
по мотивам профессиональной принадлеж-
ности или по причине отсутствия аккредита-
ции, не допускается. 

В научной литературе выражается мнение, 
что общая гласность судопроизводства под-
разумевает под собой возможность присут-
ствовать на суде любой инстанции, а также 
освещать все происходящее в средствах мас-
совой информации [6]. 

Если обратиться к точке зрения Европей-
ского суда по правам человека по этому во-
просу, то и п. 1 ст. 6 Всеобщей декларации 
прав человека и практика Европейского суда 
подтверждают важность и обязательность 
осуществления данного принципа с учетом 
определенных ограничений, в частности на 
участие СМИ, из-за опасности чрезмерного 
вмешательства. Еще в 1962 г. Европейская 
комиссия по правам человека пришла к вы-
воду, что в отдельных делах недружествен-
ное отношение СМИ либо государственного 
органа может повлиять на справедливость 
судебного разбирательства и повлечь ответ-
ственность государства [6]. 

Дефиниция понятия «ограничение гласно-
сти судопроизводства», несмотря на активное 
использование на страницах юридической 
литературы, в отечественном законодатель-
стве отсутствует. На основе анализа положе-
ний процессуальных законов и Конституции 

можно сделать вывод, что единственным 
возможным ограничением принципа гласно-
сти является проведение закрытого судебного 
заседания, основания для которого закрепле-
ны в федеральных законах. Так, например, 
положения, касающиеся проведения закрыто-
го судебного заседания, закреплены в ст. 55 
Федерального конституционного закона  
от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», ст. 10 Граж-
данского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации и др. [7]. 

В современной научной юридической ли-
тературе предлагаются следующие основа-
ния для легального ограничения принципа 
гласности судебного разбирательства: 

- обоснованное закрытое заседание; 
- запрет на аудио- и видеофиксацию с со-

гласия суда или без такового; 
- ограничения, связанные с защитой пер-

сональной информации; 
- обеспечение защиты безопасности дея-

тельности судов [5]. 
Однако, помимо легальных ограничений 

гласности, существуют ограничения есте-
ственные, препятствующие общественному 
контролю со стороны общества, в то время как 
его осуществление было бы вполне правомер-
но. К естественным ограничениям относят 
факторы, влияющие на процесс передачи су-
дебной информации обществу: отсутствие  
в зале заседания свободных мест для публики, 
рассмотрение дел в рабочее время и т. п. [3]. 

Особый научный интерес представляет во-
прос реализации принципа гласности в усло-
виях распространения новой коронавирусной 
инфекции. Пандемия коронавируса вызвала 
динамичную цифровизацию судебной систе-
мы, что, в свою очередь, создало массу пре-
пятствий для реализации принципа гласности.  

В соответствии с п. 19 Постановления Пле-
нума ВС РФ № 35 посетителям и представи-
телям редакций средств массовой информа-
ции (журналистам) с аудио-, фото-, кино-  
и видеоаппаратурой должен быть обеспечен 
свободный вход в здание суда. То есть бес-
препятственный доступ посетителей в здание 
суда является одним из проявлений принципа 
гласности судебного разбирательства. 

Однако в соответствии с п. 4 Постановле-
ния Президиума Верховного Суда РФ, Пре-
зидиума Совета судей РФ от 18 марта 2020 г. 
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№ 808 «Об ограничительных мерах в судах  
в связи с угрозой распространения на терри-
тории РФ коронавирусной инфекции (2019-
nCoV)» необходимо ограничить доступ в су-
ды лиц, не являющихся участниками судеб-
ных процессов [11]. 

Также ряд аналогичных положений отра-
жен в приказах председателей районных су-
дов, например в п. 3 Приказа Председателя 
Центрального районного суда г. Хабаровска 
от 16.11.2020 «Об организации работы суда  
в связи с угрозой распространения корона-
вирусной инфекции» [12]. 

Таким образом, мероприятиями, прово-
димыми в целях противодействия распро-
странению новой коронавирусной инфекции, 
фактически ограничен принцип гласности 
судебного разбирательства, так как стано-
вится невозможным присутствие в процессе 
третьих лиц, в том числе представителей 
средств массовой информации. 

Очевидно, что в условиях распространения 
опасной инфекции беспрепятственный доступ 
в здание суда является нецелесообразным  
и может создавать условия для бесконтроль-
ного распространения заболевания. Вместе  
с тем до настоящего времени противоречие 
обозначенных нормативных актов с ранее 
разъясненными Верховным судом проявле-
ниями принципа гласности не устранено. 

Следует отметить, что подобное ограниче-
ние гласности судопроизводства не поимено-
вано законом, а заседания де-юре не являются 
закрытыми. Таким образом, по нашему мне-
нию, необходима легальная регламентация 
такого основания ограничения гласности су-
дебного разбирательства с определением ме-
ханизма удаленного присутствия посетителей 
на процессе. 

На наш взгляд, пандемия коронавируса по-
казала, что дальнейшая цифровизация судеб-
ной системы должна способствовать неукос-
нительной реализации принципа гласности 
судопроизводства, обеспечивая его претворе-
ние в жизнь без личного присутствия граж-
дан. Об этом также свидетельствует и зару-
бежный опыт.  

Так, Верховный народный суд Китая при-
казал судам всех уровней направлять истцов 

на подачу дел онлайн, поощряя судей в пол-
ной мере использовать онлайн-системы для 
судебных разбирательств, в том числе для 
вынесения решений [13]. При этом использу-
емые онлайн-платформы позволяют присут-
ствовать на заседании не только сторонам.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Исходя из изложенного, можно сделать 

вывод, что фактически одним из оснований 

для ограничения принципа гласности на со-

временном этапе является принятие санитар-

но-эпидемиологических мер, направленных 

на недопущение распространения опасного 

заболевания. При этом следует обратить вни-

мание на то, что ранее такое обстоятельство  

в юридической литературе не рассматрива-

лось; не является оно и легальным основани-

ем ограничения принципа гласности, так как 

не поименовано ни в одном из нормативно-

правовых актов, регламентирующих отправ-

ление правосудия.  

В связи с этим, на наш взгляд, необходимо 

внести соответствующие изменения в отече-

ственные процессуальные кодексы, регламен-

тировав основания недопуска посетителей и 

представителей СМИ в здание суда, а также их 

удаленное участие в судебных заседаниях по-

средством видеосвязи с возможностью фикса-

ции процесса. Именно таким образом возмож-

но реализовать принцип гласности в судебном 

разбирательстве в полном объеме в период 

распространения опасного заболевания. 

Также мы считаем, что Верховному Суду 

РФ целесообразно опубликовать рекоменда-

ции относительно оснований введения огра-

ничений, которые коррелировали бы с мерами, 

принимаемыми региональными властями, и 

индексом распространения коронавирусной 

инфекции. Указанное позволит обеспечить 

единообразное применение судами ограниче-

ния посещения. Также необходимо сделать 

вывод о необходимости дальнейшей цифрови-

зации судебной системы, применения онлайн-

технологий, исключающих личное посещение, 

что позволит более последовательно претво-

рять в жизнь принцип гласности судопроиз-

водства. 
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