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В статье в сравнительно-правовом аспекте исследуется структурная организация действую-

щих трудовых кодексов государств – членов Евразийского экономического союза, новации и особен-
ности их нормативного содержания. Автор критически подходит к некоторым особенностям развития 
трудовых кодексов государств – членов Евразийского экономического союза (рост числа оснований 
для дифференциации регулирования труда некоторых категорий работников) и внесенным в них но-
вациям (рецепции некоторых гражданско-правовых конструкций в трудовое право). Сделан вывод  
о необходимости принятия новой, современной концепции развития трудового законодательства гос-
ударств – членов Евразийского экономического союза, в которой следует отразить как задачи по со-
вершенствованию национального трудового законодательства внутри указанных стран, так и страте-
гические задачи повышения эффективности всей евразийской модели трудового права.  
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ВВЕДЕНИЕ 
В науке трудового права проблемам кон-

цептуального обеспечения развития трудово-

го законодательства стран Евразийского эко-
номического союза (далее – ЕАЭС) уделяется 
достаточно пристальное внимание. В частно-
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сти, к вопросам концептуального обеспече-
ния процессов унификации национальных 
систем трудового права при образовании 
ЕврАзЭС обращались С. Ю. Головина,  
А. М. Куренной, Н. Л. Лютов [1–3]. Однако  
в связи с упразднением ЕврАзЭС и созданием 
ЕАЭС значительно изменились и задачи раз-
вития евразийской модели трудового права. 
Следует отметить, что в качестве официаль-
ной концептуальной составляющей в процес-
сах кодификации трудового законодательства 
в государствах – членах ЕАЭС было преду-
смотрено постановление Межпарламентской 
ассамблеи государств СНГ от 9 декабря 2000 г. 
№ 16-7 «О Концепции модельного Трудового 
кодекса» (далее – Концепция МТК) [4] для 
гармонизации трудового законодательства  
в странах СНГ. При этом основные положи-
тельные характеристики Концепции МТК, на 
наш взгляд, связаны с тем, что она ориенти-
рует на организацию макроструктуры трудо-
вых кодексов (далее – ТК) государств – чле-
нов ЕАЭС. Однако в отношении микрострук-
туры этих ТК положительное влияние Кон-
цепции МТК минимизировано, т. к. в ней  
не были предусмотрены модельные нормы,  
а сам модельный ТК не принимался. Состоя-
ние трудового законодательства названных 
стран характеризуется разной степенью про-
работанности (неоднородностью предмета 
трудового права, неодинаковым уровнем пра-
вовых гарантий в сфере труда) [1, с. 20]. В то 
же время процессы кодификации трудового 
законодательства в государствах – членах 
ЕАЭС имеют различия в подходах к децен-
трализации регулирования сферы труда, про-
являясь, в частности, в отмене целого ряда 
нормативных правовых актов о труде либо 
дерегулировании отдельных областей обще-
ственных отношений сферы трудового права 
[5, с. 65–66].  

Рассматривая содержание действующих 
трудовых кодексов стран ЕАЭС, К. Л. Тома-
шевский обоснованно заметил, что они «не 
позволяют в полной мере выстроить непроти-
воречивую научно обоснованную систему ре-
гулирования трудовых и связанных с ними  
отношений, охватывающую национальные, 
международные и наднациональные источни-
ки» [6, с. 7]. Вследствие этого теоретико-
прикладная проработка вопросов нормативно-
го содержания трудовых кодексов государств – 

членов ЕАЭС для процессов гармонизации 
трудового законодательства ЕАЭС представ-
ляется, безусловно, актуальной задачей.  

Цель данной статьи – анализ структурной 

организации и особенностей нормативного 

содержания трудовых кодексов государств – 

членов ЕАЭС. Задачи исследования: опреде-

ление правовой природы новаций, содержа-

щихся в ТК указанных государств, их клас-

сификация и анализ. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ  

Предметом исследования являются право-

вые структуры и содержание трудовых ко-

дексов стран ЕАЭС. В статье используются 

следующие методы:  

1. Метод материалистической диалекти-

ки, который позволяет рассматривать про-

цессы кодификации трудового законодатель-

ства в странах ЕАЭС в диалектическом 

единстве (включая принятие так называемых 

«переходных кодексов» в Казахстане и Кир-

гизии [7–8] при разработке действующих 

правовых структур трудовых кодексов этих 

стран), объединяя их становление, развитие 

и совершенствование. Поскольку системы 

трудовых кодексов названных стран и их 

нормативное содержание находятся в отно-

шениях взаимовлияния, то метод материали-

стической диалектики является одним из не-

многих научных методов, позволяющих изу-

чать и исследовать данное взаимовлияние на 

теоретическом уровне. 

2. Системный метод, необходимость ис-

пользования которого обусловлена тем,  

что системность является неотъемлемым каче-

ством права, в том числе трудового. Кодифи-

кация трудового законодательства в назван-

ных странах, как известно, предполагает све-

дение к единству соответствующего норма-

тивного материала посредством качественной 

проработки его внутреннего содержания  

с восполнением пробелов, устранением проти-

воречий, а также устаревших норм права.  

Таким образом, использование данного метода 

способствует выявлению не столько формаль-

ных, сколько объективных и необходимых 

нормативных связей в сфере трудового права. 

Системный метод, в рамках которого иссле-

дуются нормативные структуры трудовых ко-

дексов стран ЕАЭС как динамических систем, 
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выступает важной составляющей в преодоле-

нии негативных тенденций, складывающихся 

в трудовом законодательстве стран ЕАЭС и 

практике их реализации.  

3. Метод сравнительного правоведения, 

использование которого способствует луч-

шему пониманию системы трудового кодек-

са того или иного государства ЕАЭС,  

его своеобразия и оригинальности, сильных 

и слабых сторон, имеющихся в нем пробелов 

и возможностей; проведению исследования 

норм трудовых кодексов названных стран  

в контексте гармонизации трудового законо-

дательства стран ЕАЭС.  

Применение данного метода позволяет 

определить, в какой мере национальная си-

стема трудового кодекса учитывает регио-

нальные, присущие всем или большинству 

стран ЕАЭС, тенденции, в какой области ре-

гулирования нормы лучше гармонизирова-

ны, а в какой развитие идет в ином, противо-

положном направлении. 

Материалом для данного исследования 

послужили: Концепция МТК [4]; кодифици-

рованные акты о труде Республики Беларусь 

(ТК Беларуси от 26 июля 1999 г. № 296-З) 

[9], Российской Федерации (ТК России от 30 

декабря 2001 г. № 197-ФЗ) [10], Республики 

Армения (ТК Армении от 14 декабря 2004 г. 

ЗР-124) [11], Кыргызской Республики (ТК 

Кыргызстана от 4 августа 2004 г. № 106) [12]  

и Республики Казахстан (ТК Казахстана  

от 23 ноября 2015 г. № 414-V) [13], а также 

трудовое законодательство стран ЕАЭС.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Среди трудовых кодексов государств – 

членов ЕАЭС самым объемным по численно-

му количеству статей (с учетом добавленных 

и за вычетом утративших силу) является ТК 

РФ (509 статей), затем следуют ТК Кыргыз-

стана (444 статьи) и ТК Беларуси (407 ста-

тей). Очевидно, что эти кодексы ориентиро-

ваны на достаточно подробное регулирова-

ние трудовых и непосредственно связанных 

с ними отношений. ТК Армении (267 статей) 

и ТК Казахстана (214 статьи), вполне оче-

видно, ориентированы на минимизацию за-

конодательного регулирования отношений, 

образующих предмет трудового права, обу-

словленную направлением на децентрализа-

цию и либерализацию сферы регулирования 

труда в этих государствах [14; 15, с. 56–63].  

Среди названных кодексов отличительной 

особенностью ТК РФ является то, что в нем 

размещается наибольшее количество статей, 

относящихся к правовым институтам общей 

части трудового права (ст. 1–55 Разделов I, 

II). Заметим для сравнения, что, будучи са-

мым объемным по общему числу статей на 

момент принятия (468 статей), ТК Беларуси 

тем не менее уделяет Разделу I – «Общие по-

ложения» – всего 15 статей (ст. 1–15).  

В этом вопросе сопоставим ТК Кыргызстана, 

поскольку при кодификации за основу был 

взят российский ТК (см. ст. 1–52 Разделов 1, 

2 ТК Кыргызстана). Имеющаяся разница  

в количестве статей в ТК Кыргызстана объяс-

няется тем, что кодекс изначально не включал 

в себя главы, посвященные участию работни-

ков в управлении организацией. Следует за-

метить, что среди ТК государств – членов 

ЕАЭС нормы, связанные с регулированием 

отношений по участию работников в управ-

лении организацией, содержатся только в ТК 

РФ (ст. 52, 53), а наличие статьи, регламенти-

рующей вопросы статистики труда, присуще 

только ТК Беларуси (ст. 15). 
Характеризуя особенности данных кодек-

сов на уровне отдельных статей, отметим 
сразу несколько статей ТК Армении. Так, 
наиболее заметным стало появление в этом 
кодексе норм об аналогии (ст. 10), широкое 
использование которых в остальных кодек-
сах стран ЕАЭС является нехарактерным,  
а также наличие норм о трудовом коллективе 
(ст. 19), отсутствующих в остальных кодек-
сах, что предопределяется нецелесообразно-
стью нормативной регламентации правового 
положения указанного субъекта.  

В характеристике особенностей рассмат-

риваемых кодексов большое значение имеют 

новации, которые появляются вследствие 

принятия соответствующих законов, внося-

щих изменения и дополнения в содержание 

ТК. По характеру осуществляемого влияния 

эти новации можно разделить на 3 группы, 

которые предполагают: 1) в целом улучше-

ние текста ТК; 2) инкорпорацию в ТК ряда 

норм после отмены некоторых законов;  

3) преобразование отдельных сфер регулиро-

вания труда [16, с. 158–164]. Необходимо за-
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метить, что в содержании кодексов нередко 

появляются редакционные новшества, кото-

рые загромождают содержание норм, услож-

няют их применение и т. д., нередко при этом 

означая необходимость изменений компонен-

тов механизма правового регулирования тру-

довых отношений. Поэтому изучение нова-

ций первой и третьей группы в рамках насто-

ящей статьи можно объединить.  

Вторая группа, на наш взгляд, может быть 

расширена за счет того, что в ТК могут ин-

корпорироваться нормы и положения не 

только специальных законов, но и различных 

подзаконных актов, которые остаются затем 

действующими. Так, в качестве примера мо-

гут быть названы положения инкорпориро-

ванных в ТК РФ норм о расследовании 

несчастных случаев на производстве, кото-

рые воспроизводят содержание ряда норм 

одноименного действующего подзаконного 

нормативно-правового акта (Постановление 

Правительства РФ от 11.03.1999 № 279). 

Кроме того, применительно к этой группе 

новаций можно называть примеры появле-

ния довольно значительного числа новаций  

в ТК по итогам осуществления кодификации. 

Таким образом, к этой же группе новаций,  

с некоторыми оговорками, может быть отне-

сена и еще одна новация. Так, в структуре 

ТК Беларуси впервые был предусмотрен 

раздел, посвященный регулированию труда 

отдельных категорий работников, в том чис-

ле посредством инкорпорации в указанный 

кодекс некоторых норм и положений, ранее 

содержавшихся в утратившем силу КЗоТ Бе-

ларуси. 

Среди действующих ТК государств – чле-

нов ЕАЭС больше всего в количественном 

плане оснований (глав), дифференцирующих 

регулирование труда отдельных категорий 

работников, предусмотрено в ТК РФ (22 гла-

вы), затем следует ТК Кыргызстана (17 глав), 

далее ТК Беларуси (15 глав), ТК Казахстана 

(13 глав, ст. 134–146 ТК Казахстана). В ТК 

Армении вообще отсутствуют разделы или 

главы об особенностях регулирования труда 

отдельных категорий работников. Вместе  

с тем для большинства названных ТК сохра-

няется тенденция дальнейшего увеличения  

в них числа оснований для дифференциации 

регулирования труда отдельных категорий 

работников. Надо отметить, что это проис-

ходит главным образом под влиянием праг-

матических соображений при отсутствии 

концептуальных подходов к рассмотрению 

факторов, дифференцирующих особенности 

регулирования труда [17, с. 90–91]. Так, ре-

гулирование труда, согласно ТК России и 

Кыргызстана, в одних случаях основывается 

на особенностях, связанных с порядком за-

ключения и прекращения трудового догово-

ра, в других – с режимом рабочего времени, 

в третьих – с дисциплиной труда и т. д. При 

этом вряд ли обоснованными могут быть си-

туации, когда некоторые особенности регу-

лирования труда игнорируются (в частности, 

вопросы оплаты труда для работников 

транспорта – ст. 329 ТК РФ, ст. 375 ТК Кыр-

гызстана), а дифференциация, предполагаю-

щая перенесение акцентов на особенности 

выполнения отдельных видов профессио-

нальной деятельности, приводит в итоге  

к выведению из единой основы – трудовых 

отношений – в отдельный предмет правового 

регулирования труда субъектов, находящих-

ся на государственной гражданской и муни-

ципальной службе. 

Среди изменений, обусловленных редак-

ционными улучшениями отдельных понятий 

в трудовых кодексах ЕАЭС, могут быть 

названы дополнения (Федеральный закон  

от 30.06.2006 № 90-ФЗ), которые коснулись 

содержания понятия «трудовые отношения» 

(ст. 15 ТК РФ). В сравнении с прежней ре-

дакцией данной статьи, в ней конкретизиро-

ваны положения, касающиеся, во-первых, 

трудовой функции работника (дополнены 

уточнениями, что это «работы по должности 

в соответствии со штатным расписанием, 

профессии, специальности с указанием ква-

лификации; конкретного вида поручаемой 

работнику работы»). Во-вторых, в определе-

нии, где указывается на обеспечение условий 

труда работодателем в соответствии с трудо-

вым законодательством, сделано существен-

ное уточнение посредством добавления ранее 

отсутствовавших слов «локальными норма-

тивными актами». В этом определении доста-

точно четко просматривается то, что в нем 

стержневыми являются признаки трудового 

договора и, соответственно, возникающих на 

его основе трудовых отношений. В связи  
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с этим спорным видится правило ст. 83 ТК 

Армении, которое направлено на расширение 

содержания трудовой функции посредством 

возможностей осуществления отдельных 

услуг, предполагающих соблюдение трудовой 

дисциплины. Приводимые в этой статье при-

знаки указывают на то, что в данном случае 

речь идет о другом понятии – работе.  

Другое подобное решение, связанное с за-

имствованием отдельных гражданско-право-

вых механизмов защиты субъективных прав и 

способов определения размера подлежащего 

возмещению материального ущерба, также 

предусматривается ТК Армении (ч. 3 ст. 38). 

В правоотношениях материальной ответ-

ственности сторон трудового договора, со-

гласно ч. 1 ст. 241 ТК Армении, определение 

размера подлежащего возмещению ущерба 

означает, кроме определения размера дей-

ствительного ущерба, еще и определение 

размера упущенной выгоды. В этом правиле 

наблюдается тенденция к универсализации 

применения гражданско-правовых средств  

в области трудовых споров, которая едва ли 

представляется обоснованной ввиду опреде-

ленности предметов как гражданского, так и 

трудового права.  

Эксклюзивной новеллой казахстанского 

законодателя стала статья, концентрирую-

щая все запреты и ограничения, касающиеся 

вопросов заключения трудового договора  

и трудоустройства (ст. 26 ТК Казахстана). 

Как отмечено автором в [18], кроме ранее 

действовавших запретов на применение тру-

да лиц, не достигших 18 лет, на производ-

ствах с тяжелыми видами работ, а также  

с вредными и (или) опасными условиями 

труда, ст. 26 ТК закрепляет ряд новых запре-

тов и ограничений в отношении: иностран-

цев и лиц без гражданства, временно пребы-

вающих на территории Республики Казах-

стан (п. 4, 6 ст. 26 ТК); иностранных студен-

тов и стажеров (п. 5 ст. 26 ТК); выполнения 

работ (оказания услуг) в домашнем хозяй-

стве одним работодателем – физическим ли-

цом одновременно более чем с пятью трудо-

выми иммигрантами (п. 7 ст. 26 ТК); трудо-

устройства в коммерческие организации  

и госпредприятия (п. 1, 2 ч. 2 ст. 26 ТК).  

Заметной новеллой среди ТК государств – 

членов ЕАЭС стала норма ТК Казахстана, 

предусмотренная статьей 29 «Условие о не-

конкуренции», согласно которой в договоре  

о неконкуренции устанавливаются ограниче-

ния и условия их принятия, а также может 

устанавливаться компенсация на период дей-

ствия этого условия, за исключением случаев, 

когда условие о неконкуренции предусмотре-

но законодательством Республики Казахстан. 

Перечень должностей, занимаемых работни-

ками, с которыми может заключаться договор 

о неконкуренции, и выполняемых ими работ 

утверждается актом работодателя. Следует 

заметить, что законодателями большинства 

стран ЕАЭС, а также в научной литературе 

пока не выработан единый подход к вопросу 

соглашений о неконкуренции [19, с. 26–32]. 

Вследствие этого в настоящий период време-

ни соглашение о неконкуренции не преду-

сматривается трудовыми законодательствами 

стран ЕАЭС, кроме ТК Казахстана.  

Важным изменением в ТК Беларуси (За-

кон от 18.07.2019 № 219-З «Об изменении 

законов») стало появление правовых норм  

о дистанционной работе (ст. 3071–307⁵) [20]. 

Ранее нормы о дистанционной работе были 

предусмотрены только двумя ТК – России 

(ст. 312.1–312.5) и Казахстана (ст. 138). В ТК 

Армении и Кыргызстана указанные нормы 

отсутствуют. Следует отметить, что подоб-

ная ситуация провоцирует появление новых 

правил за пределами трудового законода-

тельства, когда регулирование сферы труда  

в условиях пандемии COVID-19 перемеща-

ется на отраслевой (ведомственный) и ло-

кальные уровни, в том числе и за счет актов 

применения права [21, с. 221–222; 22, с. 6–7].  

Важной новеллой ТК РФ, направленной 

на реализацию идеи мобильности трудовых 

ресурсов, является легализация сложившейся 

практики предоставления персонала по дого-

вору на оказание услуг [23, с. 78]. Правоот-

ношения по предоставлению персонала по 

договору на оказание услуг стали возможны 

после принятия в ТК РФ отдельной главы 

53.1, предусмотренной ст. 341.1–341.5 [24]. 

Нормы данной главы допускают осуществ-

ление трехсторонних правовых отношений  

в рамках так называемых «гибких форм за-

нятости». В связи с этим, как нам представ-

ляется, потребуются некоторые уточнения  

в указанных нормах, в частности закрепле-
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ние в ТК норм, касающихся обязанностей 

заказчика по обеспечению безопасных усло-

вий и охраны труда временно направляемых 

к нему работников, поскольку действие дан-

ной обязанности не должно зависеть от их 

обусловленности договором о предоставле-

нии труда работников. Следует отметить,  

что остальные ТК государств – членов ЕАЭС 

аналогичные нормы пока не содержат.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В итоге проведенных кодификаций трудо-

вого законодательства в государствах – чле-

нах ЕАЭС была модифицирована структура 

ТК, изменилось соотношение различных ин-

ститутов и подинститутов, произошли изме-

нения и обновления в нормативных основах 

кодексов, в том числе связанные с возникно-

вением новых направлений правового регу-

лирования в сфере социально-трудовых от-

ношений.  

Обращает на себя внимание тот факт,  

что указанные направления развития ТК гос-

ударств – членов ЕАЭС порой происходят 

под влиянием идей экономической либера-

лизации и усиления гибкости, что нивелиру-

ет реализацию некоторых гарантийных 

функций этих кодексов. Это актуализирует 

стоящую перед законодателями указанных 

государств задачу по нахождению опти-

мального баланса между соображениями 

экономической целесообразности и социаль-

ной защиты в процессе развития кодифици-

рованных актов этих государств. Ориенти-

ром в процессе развития трудовых кодексов 

должны быть общепризнанные принципы  

и нормы международного трудового права  

и национальные стандарты трудовых прав 

государств-членов.  

Вместе с тем серьезным пробелом в раз-

витии кодификационных актов о труде ста-

новится отсутствие общепринятой Концеп-

ции совершенствования трудового законода-

тельства государств ЕАЭС, принятие кото-

рой способствовало бы развитию трудового 

законодательства, совершенствованию наци-

онального трудового законодательства внут-

ри каждой из этих стран с учетом необходи-

мости гармонизации законодательств в рам-

ках ЕАЭС, а также решению стратегической 

задачи повышения эффективности всей 

евразийской модели трудового права.  
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