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В статье систематизированы законодательные новеллы права коренных народов Российской 

Федерации второго десятилетия XXI века и выделены общие тенденции его развития: изменение со-

отношения частноправового и публично-правового, федерального и регионального регулирования 

аборигенных отношений; персонификация права на сохранение традиционного образа жизни; заме-

щение публичного представительства этих народов иными современными формами представитель-

ства при сохранении традиционных представительных институтов. Новейшие институты права  

коренных малочисленных народов описаны в их системной взаимосвязи; сформулировано авторское 

определение этнологической экспертизы, учитывающее тенденции развития российского права  

коренных малочисленных народов.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Право коренных народов

1
 в качестве ком-

плекса норм права, определяющего правовое 

положение этих этнических сообществ, ста-

ло частью российского государственного 

права два столетия назад. 2022 год – год 

двухсотлетнего юбилея Устава об инородцах 

(1822 г.). В XX в. политика «преодоления 

многовековой отсталости» (фактически спо-

собствующая ассимиляции) сочеталась с ре-

шениями о территориальном самоопределе-

нии таких народов (в форме национальных,  

а позже автономных округов) и развитием 

форм их самоорганизации. Благодаря дей-

ствующей Конституции РФ «малые народы» 

были признаны в новом правовом статусе 

коренных малочисленных народов России, 

что заметно ускорило процессы институцио-

нализации аборигенного права. Первый этап 

формирования институтов пришелся на ру-

беж XX–XXI столетий, переход ко второму 

этапу уместно начать со второго десятилетия 

XXI в. Оба этапа характеризовались форми-

рованием новых правовых институтов, от-

ражающих потребности сохранения и разви-

тия аборигенных сообществ, однако послед-

нее десятилетие стало периодом ревизии, 

пересмотра ранее принятых решений. В этом 

смысле можно говорить о новых и новейших 

институтах права коренных малочисленных 

народов России.  

Следует выделить несколько предпосылок 

формирования в России «новейшего» абори-

генного права. Назовем основные. Во-первых, 

фактором обновления стала реализация наци-

ональных интересов России в Арктической 

зоне. Экономическое и иное освоение этих 

территорий требует модернизации институ-

тов взаимодействия сообществ коренных 

народов, субъектов экономической деятель-

ности, органов публичной власти всех уров-

ней. Эта задача отражена как в стратегиче-

ских документах государства [1], так и в спе-

циальных правовых актах [2–3]. Во-вторых, 

все более значимым становится фактор кли-

матических изменений, порождающий на 

                                                 
1
 Словосочетания «право коренных народов», 

«аборигенное право», «право аборигенов», «право 

коренных малочисленных народов» в контексте дан-

ной статьи используются как тождественные.  

территориях Севера, Сибири и Дальнего Во-

стока новые глобальные риски: таяние участ-

ков вечной мерзлоты и изменение всей экоси-

стемы, органической частью которой являют-

ся в большинстве своем коренные малочис-

ленные народы РФ. Так, по мнению участни-

ков Большой норильской экспедиции, объ-

единившей 14 институтов Сибирского отде-

ления РАН, изменение геокриологических 

условий (растепление многолетнемерзлых 

грунтов) стало одной из причин разлива ди-

зельного топлива на Таймыре в мае 2020 г. 

[4]. При этом объем компенсаций представи-

телям коренных малочисленных народов, по-

страдавшим от наступивших неблагоприят-

ных экологических последствий, составил 

174 млн руб. [5]. Наконец, самостоятельным 

фактором реформирования аборигенного 

права стало накопление «критической массы» 

несоответствий между положениями феде-

ральных законов, которые прямо адресованы 

коренным малочисленным народам Севера, 

Сибири и Дальнего Востока РФ, и иным  

отраслевым законодательством, в частности 

регулирующим отношения в сфере земле-

пользования, природопользования и недро-

пользования. Этой теме посвящено значи-

тельное количество исследований [6–7], ука-

зывающих, в частности, на необходимость 

уточнения понятия «территория традицион-

ного природопользования» в федеральном 

законодательстве и создания условий реали-

зации федерального закона [8], остающегося 

во многом декларативным. Пока принципи-

альная основа для преодоления противоречий 

не найдена, нужны новые системные реше-

ния. Выявление общих тенденций трансфор-

мации институтов права коренных народов – 

необходимый шаг на этом пути.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования стали те институ-

ты аборигенного права в России, которые 

претерпели наиболее заметные изменения во 

втором десятилетии XXI в., а также новые 

институты, сформировавшиеся в этот пери-

од; предметом исследования – системные 

изменения и общие тенденции развития пра-

ва коренных малочисленных народов в Рос-

сийской Федерации.  
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Был исследован массив как федерального, 

так и регионального законодательства, регу-

лирующего правовое положение этой группы 

этнических меньшинств, изучена практика 

его применения; рассмотрены нормы иных 

отраслей российского публичного и частного 

права в той мере, в какой они оказывают вли-

яние на институты права коренных народов; 

проанализированы экспертные мнения специ-

алистов в области национального абориген-

ного права, направления работы законода-

тельных органов государственной власти тех 

субъектов РФ, для которых обеспечение и 

защита прав коренных малочисленных наро-

дов – приоритетная задача государственной 

политики. Статья является результатом си-

стематизации и аналитического обобщения 

новейших тенденций развития отечественно-

го аборигенного права. В процессе исследо-

вания использованы методы формального 

правового, кросс-регионального и историко-

правового анализа.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  

К концу 90-х гг. XX столетия в РФ сфор-

мировались три института права коренных 

малочисленных народов, которые и стали 

основанием для его консолидации: институт 

общины коренных малочисленных народов 

Севера, Сибири и Дальнего Востока; инсти-

тут территорий традиционного природополь-

зования (представлен различными регио-

нальными практиками конкретизации норм 

федерального закона); институт корпоратив-

ного представительства, осуществляемый 

благодаря специальным нормам парламент-

ского и избирательного права также на 

уровне государственной власти субъектов 

РФ. Они решали задачи самоорганизации 

таких народов, сохранения традиционного 

образа жизни и представительства в системе 

публичной власти. Защита прав коренных 

малочисленных народов была признана 

предметом совместного ведения Российской 

Федерации и ее субъектов, что дало возмож-

ность опережающего правового регулирова-

ния законами субъектов. Фактически это 

существенным образом расширило содержа-

ние законодательства РФ о коренных мало-

численных народах за счет региональных 

законов об оленеводстве, факториях, фольк-

лоре, языках, иных институтах, обеспечива-

ющих идентичность таких народов.  

Новый этап в развитии аборигенного пра-

ва в России характеризуется тремя основны-

ми тенденциями их трансформации.  

Во-первых, расширилось «присутствие» 

гражданского права в правовом регулирова-

нии правоотношений, участниками которых 

выступают сообщества аборигенов. Прежде, 

с учетом особенностей структуры Конститу-

ции РФ (ст. 69 Конституции, определяющая 

основы правового статуса этих сообществ, 

расположена в главе 3 Конституции), они 

рассматривались как элемент федеративных 

(т. е. публичных) правоотношений.  

Новая тенденция хорошо заметна в изме-

нении законодательного регулирования ста-

туса общин коренных малочисленных наро-

дов. Соответствующий федеральный закон 

[9] определил общину как форму самоорга-

низации коренных народов, высшим органом 

которой является сход (собрание) общины;  

в своей первоначальной редакции он также 

предусмотрел возможность наделения об-

щин или их ассоциаций отдельными полно-

мочиями органов местного самоуправления. 

Однако уже к 2005 г. возможность делегиро-

вания публично-властных полномочий об-

щинам стала недоступна; в 2007 г. в Феде-

ральном законе от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ 

«О некоммерческих организациях» появи-

лась специальная статья 6.1 «Общины ко-

ренных малочисленных народов Российской 

Федерации»; в 2014 г. в результате измене-

ний Гражданского Кодекса РФ общины ко-

ренных малочисленных народов были отне-

сены к некоммерческим корпоративным ор-

ганизациям. Изначальная сложность инсти-

тута (сочетание публично-правовых и част-

ноправовых начал) преодолевается за счет 

замещения публично-властных функций об-

щины коренных малочисленных народов Се-

вера, Сибири и Дальнего Востока обще-

ственно-властными функциями. Понимая 

всю условность аналогий, все же отметим, 

что похожие изменения произошли в зако-

нодательном регулировании территориаль-

ного общественного самоуправления. Оба 

явления указывают на процесс разграниче-

ния юридических признаков публичной  

и общественной власти в системе российской 
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государственности, что отразилось также  

в закреплении понятия «публичная власть»  

в тексте Конституции России в 2020 г.  

Вместе с тем, поскольку гражданское право 

является предметом исключительного феде-

рального ведения, новый подход в значитель-

ной мере исключает возможные региональные 

вариации и унифицирует статус общин корен-

ных малочисленных народов Севера, Сибири 

и Дальнего Востока. Можно предположить, 

что эта тенденция будет сохраняться и дальше. 

Так, межрегиональная общественная органи-

зация «Объединение коренных малочислен-

ных народов «КМНСОЮЗ» предложила вне-

сти изменения в Федеральный закон «О госу-

дарственной поддержке предпринимательской 

деятельности в Арктической зоне Российской 

Федерации», которые позволили бы общинам 

коренных малочисленных народов получать 

статус резидентов Арктической зоны и причи-

тающиеся таким резидентам преференции, 

включая налоговые льготы [10]. Иными сло-

вами, общины стремятся стать участниками 

современных предпринимательских отноше-

ний, не довольствуясь теми возможностями, 

которые были им предоставлены отдельными 

региональными законами о факториях [11]. 

Также ими оспаривается практика регистра-

ции уставов общин при условии ограничения 

направлений деятельности общин исключи-

тельно теми тринадцатью видами традицион-

ной хозяйственной деятельности, которые 

определены в соответствующем распоряжении 

Правительства РФ [12]. Важно подчеркнуть, 

что правовые притязания аборигенов заклю-

чаются не в том, чтобы расширить этот пере-

чень, а в том, чтобы в принципе не рассматри-

вать его как ограничительный, то есть обеспе-

чить общинам свободу экономической дея-

тельности.  

Вторая тенденция развития права корен-

ных малочисленных народов РФ куда менее 

очевидна, так как складывается из многочис-

ленных и, на первый взгляд, не связанных 

между собой изменений законодательства. 

Она характеризует изменение правовых ре-

жимов использования коренными народами 

земель и иных природных ресурсов. Вторая 

тенденция отчасти обусловлена первой:  

не территория (феномен публичного права!), 

а земля как объект гражданско-правового 

регулирования становится ее смысловым 

центром и главным вопросом. Учитывая со-

циальные последствия реализации этой тен-

денции, ее можно было бы охарактеризовать 

как тенденцию к персонификации права на 

сохранение традиционного образа жизни.  

Первым вектором в рамках второй тенден-

ции стало нормативное ограничение позитив-

ной дискриминации в вопросах землепользо-

вания и использования иных природных  

ресурсов по кругу лиц и в пространстве. Дву-

мя десятилетиями ранее федеральный законо-

датель установил критерии принадлежности 

этнических сообществ к числу коренных  

малочисленных народов РФ и сформировал 

перечень таких народов. Теперь Правительст-

во РФ определило порядок установления при-

надлежности отдельного лица к тому или 

иному коренному малочисленному народу  

и правила ведения списка таких лиц Феде-

ральным агентством по делам национально-

стей с использованием государственной ин-

формационной системы мониторинга в сфере 

межнациональных и межконфессиональных 

отношений и раннего предупреждения кон-

фликтных ситуаций [13]. Правительство РФ 

также сформировало перечень администра-

тивно-территориальных единиц («мест тради-

ционного проживания и традиционной хозяй-

ственной деятельности»), в границах которых 

указанные лица могут воспользоваться права-

ми на безвозмездное пользование землями 

различных категорий, необходимыми для 

осуществления традиционной хозяйственной 

деятельности и занятия традиционными про-

мыслами; на безвозмездное пользование об-

щераспространенными полезными ископае-

мыми и т. д.  

Вторым вектором стало определение со-

держания права на землю на территориях 

традиционного природопользования и пра-

вового режима самих этих территорий. 

Напомним, что изначально эти территории 

могли быть сформированы в местах тради-

ционного проживания этих народов как тер-

ритории с правовым режимом особо охраня-

емых природных территорий, что и должно 

было обеспечить сохранение традиционного 

образа жизни этих народов. В 2013 г. подход 

изменился [14], и такие территории стали 

определяться как «особо охраняемые терри-
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тории, образованные для ведения традици-

онного природопользования и традиционно-

го образа жизни коренными малочисленны-

ми народами Севера, Сибири и Дальнего  

Востока Российской Федерации», а не «осо-

бо охраняемые природные территории»  

(в последних, кстати, земли уже возвращены 

в гражданский оборот). Таким образом, со-

здание территорий традиционного природо-

пользования в известной мере обеспечивает 

для сообществ аборигенов коллективное  

использование природных ресурсов, но не 

предоставляет им права собственности на зем-

лю. По мнению А. С. Лалетиной, безвоз-

мездное пользование землей – оптимальный 

вариант для коренных малочисленных наро-

дов в РФ, так как «нельзя установить вещные 

права коренных малочисленных народов Се-

вера, Сибири и Дальнего Востока на землю, 

а передать им эту землю на условиях воз-

мездной сделки неприемлемо» [15, с. 49]. 

Проблема, однако, заключается в том,  

что «при наличии спора недропользователей 

и КМНС о приоритетном праве доступа  

к природным ресурсам и землям, законода-

тельство обеспечивает преимущественно пра-

ва недропользователей» [16, с. 39]. Феномен 

территорий традиционного природопользова-

ния остается юридической формой, не напол-

ненной реальным содержанием, поскольку 

само их формирование не обязательно и обу-

словлено волей органов государственной вла-

сти соответствующего уровня. И если на 

уровне субъектов РФ такие территории со-

зданы (и попутно решены сложнейшие про-

блемы трансформации родовых угодий в тер-

ритории традиционного природопользова-

ния), то территорий традиционного природо-

пользования федерального значения, спустя 

20 лет с момента принятия соответствующего 

федерального закона, нет. Как подчеркивают 

А. А. Кондрашев и О. В. Роньжина, необхо-

димо самим законом обеспечить «обязатель-

ность создания территории традиционного 

природопользования в месте проживания ко-

ренного малочисленного народа; признание 

права коренного малочисленного народа на 

безвозмездное пользование всеми землями и 

иными природными ресурсами в границах 

такой территориальной единицы; зонирова-

ние территории традиционного природо-

пользования за счет бюджета; ограничение 

по видам и объему иной хозяйственной дея-

тельности на данной территории и запрет ее 

в отдельных зонах, в том числе с учетом 

маршрутов кочевания оленя» [17, с. 58]. 

Третья тенденция в развитии аборигенно-

го права России последних лет – замещение 

публичного представительства этих народов 

[18] иными формами современного предста-

вительства: общественным представитель-

ством (в форме общественного совета при 

органах исполнительной власти региональ-

ного и муниципального уровней публичной 

власти) и полномочным представительством 

(в форме уполномоченного по их правам).  

В рамках первых двух обозначенных тен-

денций речь шла о трансформации ранее 

возникших институтов аборигенного права; 

реализация третьей тенденции была бы не-

возможна без институционализации новой 

практики представительства таких народов. 

Таким образом, институт общественного 

представительства можно отнести к новей-

шим институтам права коренных народов 

России. К таким же институтам следует от-

нести институт специального уполномочен-

ного, защищающего права коренных мало-

численных народов в субъектах РФ; факти-

чески он возник как альтернатива парла-

ментского представительства таких народов 

[19–20]. Однако региональные практики его 

учреждения оказались разными по эффек-

тивности. В силу этого обстоятельства  

в большинстве субъектов РФ, в которых 

проживают аборигенные сообщества, функ-

ции их правовой защиты возложены на «об-

щих» уполномоченных по правам человека; 

новейшей модификацией этого института 

стало формирование «общественных по-

мощников» уполномоченного по правам че-

ловека из числа лиц, относящихся к числу 

коренных малочисленных народов [21]. 

Публичное представительство абориген-

ных сообществ, ассамблеи представителей от 

коренных малочисленных народов в законо-

дательных собраниях субъектов РФ сохраня-

ются в Республике Саха (Якутия) и в Ханты-

Мансийском автономном округе – Югре,  

что возможно благодаря особенностям реги-

онального законодательства (соответствую-

щие положения из федерального законода-
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тельства исключены). При этом с 2015 г. Фе-

деральным законом «О гарантиях прав ко-

ренных малочисленных народов Российской 

Федерации» созданы правовые основания 

для формирования общественных советов  

с участием представителей от коренных ма-

лочисленных народов при главах муници-

пальных образований, период их активного 

формирования пришелся в российских реги-

онах на 2016 г.  

Для понимания значения этих законода-

тельных новелл важно учесть, что сконструи-

рованные законодателем институты предста-

вительства аборигенов сосуществуют с их 

собственными традиционными институтами, 

не отменяя их; кроме того, институт обще-

ственного представительства коренных мало-

численных народов отчасти учитывает прак-

тику законодательного регулирования пред-

ставительства саамов в Финляндии, Швеции 

и Норвегии. А она, в свою очередь, отражает 

общеевропейское убеждение в необходимо-

сти разграничивать формы представительства 

коренных сообществ, с одной стороны, и всех 

иных этнических меньшинств – с другой.  

Для аборигенов вовлечение в современные 

формы хозяйственного и политического об-

щения создает риски ассимиляции. Для дру-

гих этнических меньшинств – нет.  

Типичным традиционным институтом 

представительства коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

в РФ можно считать регулярно проводимый 

съезд (он может представлять как отдельный 

народ, так и несколько народов, если имеют-

ся основания для взаимодействия). Практика 

проведения съездов не урегулирована зако-

ном, нет правовых механизмов исполнения 

резолюций, вырабатываемых на съездах, од-

нако они учитываются в решениях как орга-

нов государственной власти субъектов РФ, 

так и федеральных органов государственной 

власти. На съезде может быть сформирован 

постоянно действующий представительный 

орган народа и руководство некоммерческой 

организации, которая его также представля-

ет. Например, собираемый раз в четыре года 

съезд народа юкагиры избирает свой Совет 

старейшин и руководство Ассоциации юка-

гиров [22, с. 8].  

В той мере, в какой традиционные и но-

вые формы представительства аборигенных 

сообществ не конкурируют в части возлага-

емых на них функций, конфликты в этой 

сфере не возникают. В качестве исключи-

тельного примера можно привести ситуацию 

самоопределения саамов, проживающих  

на Кольском полуострове (Мурманская  

область). Решение съезда саамов о формиро-

вании парламента саамов, аналогичного пар-

ламентам саамов в сопредельных государ-

ствах, не было поддержано органами госу-

дарственной власти субъекта Федерации,  

в силу чего в качестве органа, представляю-

щего всех саамов России, было создано «Са-

амское собрание Самь Соббар». 

Однако в условиях нового этапа освоения 

Арктической зоны России ситуация может 

заметно измениться, поскольку одним из ин-

ститутов, призванных обеспечить разреше-

ние конфликта интересов в этом процессе, 

стал институт этнологической экспертизы.  

И новое понимание порядка проведения эт-

нологической экспертизы заметным образом 

повышает значение общественного совета  

с участием представителей коренных мало-

численных народов Севера, Сибири и Даль-

него Востока при органах исполнительной 

власти субъекта РФ.  

Понятие этнологической экспертизы было 

включено в систему дефинитивных норм 

Федерального закона № 82-ФЗ «О гарантиях 

прав коренных малочисленных народов Рос-

сийской Федерации» по предложению реги-

онального общественного движения «Ассо-

циация ненецкого народа «Ясавэй» (НАО); 

однако механизма реализации этнологиче-

ской экспертизы федеральный закон не 

предложил. В 2009 г. в федеральной Кон-

цепции устойчивого развития коренных ма-

лочисленных народов Севера, Сибири и 

Дальнего Востока Российской Федерации 

была заявлена задача создать институт ком-

плексной оценки воздействия на этнологиче-

скую среду при реализации экономических и 

иных проектов в местах традиционного про-

живания таких народов. С 2016 г. предпри-

нимались попытки урегулировать порядок 

проведения этнологической экспертизы фе-

деральным законом, в том числе и с учетом 

десятилетнего существования этого институ-
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та в Республике Саха (Якутия), но они не 

были результативными.  
В сентябре 2020 г. Правительством РФ 

был определен новый порядок возмещения 
убытков, причиненных сообществам корен-
ных народов в результате нанесения ущерба 
исконной среде их обитания субъектами хо-
зяйственной деятельности [23]. Предложе-
ния Правительства опирались на модернизи-
рованную ст. 5 Федерального закона № 82-
ФЗ, заметным образом расширившую пол-
номочия Правительства РФ по защите прав 
коренных народов. В 2019 г. п. 2 ст. 5 был 
дополнен подпунктом 3, согласно которому 
именно Правительство утверждает прядок 
возмещения названных выше убытков. Глав-
ные черты нового порядка таковы:  

1) возмещение убытков осуществляется на 
основе соглашений, сторонами которых яв-
ляются, с одной стороны, хозяйствующие 
субъекты, с другой – «советы представителей 
малочисленных народов, созданные на обще-
ственных началах» при органах исполнитель-
ной власти субъектов РФ. Этот порядок  
существенным образом отличается от того, 
который сложился ранее в субъектах РФ: там 
стороной компенсирующего соглашения вы-
ступали (и выступают) непосредственно 
субъекты права традиционного природополь-
зования (общины и иные объединения КМН и 
лица, относящиеся к таким народам), а не их 
общественные представители при органах 
исполнительной власти; 

2) в содержание соглашения по решению 
сторон могут быть включены положения  
о возмещении вреда, причиненного личности 
и имуществу граждан, относящихся к мало-
численным народам, имуществу объедине-
ний малочисленных народов, возмещении 
реального ущерба и упущенной выгоды; по-
следний элемент в составе возмещаемого 
вреда может создать и фактически создает 
дополнительные проблемы для лиц, относя-
щихся к числу коренных народов, поскольку 
относится к доходам, подлежащим налого-
обложению;  

3) проведение этнологической экспертизы 
в процессе разработки и заключения компен-
сирующего соглашения возможно, но не обя-
зательно.  

Однако именно обязательность этнологиче-
ской экспертизы – главное ожидание самих 

коренных малочисленных народов России. 
Народная программа «Коренные-2021: Земля. 
Традиции. Будущее», разработанная предста-
вителями коренных сообществ (при коорди-
нирующей роли Ассоциации коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и Дальне-
го Востока РФ), формулирует одну из своих 
целей так: «введение обязательной этнологи-
ческой оценки воздействия на окружающую 
среду деятельности промышленных компаний, 
законодательное закрепление мероприятий  
и упорядочение процедуры по проведению 
этнологической экспертизы с учетом специ-
фики регионов» [24].  

Основной проблемой законодательного 

регулирования остается юридическая дефи-

ниция этнологической экспертизы. Как спра-

ведливо отмечает Д. А. Функ, «в настоящее 

время в России нет четко выработанной об-

щепринятой научной концепции этнологиче-

ской экспертизы. Методы ее проведения ва-

рьируют в зависимости от компетенции 

осуществляющих ее рабочих групп» [25,  

с. 76]. Однако сама попытка найти «пра-

вильное» определение этнологической экс-

пертизы представляется порочной, так как 

предметом закона является институт права,  

а не метод научного исследования.  

Содержание этнологической экспертизы 

как института права обусловлено той функ-

цией, которую в ней видит государство. 

Стратегия государственной национальной 

политики Российской Федерации до 2025 г. 

признала этнологическую экспертизу одним 

из инструментов реализации государствен-

ной национальной политики РФ (пп. «е»  

п. 22.1 Стратегии государственной нацио-

нальной политики РФ), то есть подтвердила 

значение института как инструмента разре-

шения конфликта социальных интересов.  

С учетом этих целевых характеристик ин-

ститута этнологическую экспертизу можно 

определить как «комплексную стандартизи-

рованную оценку устойчивости развития ко-

ренных малочисленных народов Российской 

Федерации, включающую оценку рисков, 

обусловленных промышленным освоением 

мест традиционного проживания и традици-

онной хозяйственной деятельности таких 

народов; определение величины убытков, 

которые причинены или могут быть причи-
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нены в результате такого освоения и подле-

жат возмещению субъектам традиционного 

природопользования, а также оценку совме-

стимости компенсирующих мер поддержки 

таких народов с их самобытной культурой». 

В предложенном понимании этнологическая 

экспертиза может быть как последующей, 

так и предварительной; она должна быть 

обязательной в случаях, определенных в за-

крытом перечне федерального закона, по-

скольку обязанность ее проведения ограни-

чивает конституционную свободу экономи-

ческой деятельности. Во всех иных случаях 

проведение этнологической экспертизы мо-

жет быть достигнуто с использованием того 

порядка, который уже предложен федераль-

ными нормативными правовыми актами.  
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Второе десятилетие XXI в. характеризуется 

существенным обновлением содержания рос-
сийского права коренных малочисленных 
народов Российской Федерации. Оно обуслов-
лено комплексом объективных (глобальные 
экологические изменения) и субъективных 
(новая национальная политика в Арктической 
зоне РФ) факторов, а также необходимостью 
преодоления сложившихся за прошедшие де-
сятилетия пробелов и коллизий в законода-
тельном регулировании положения абориген-
ных сообществ России. 

Многочисленные изменения аборигенного 
законодательства России в исследуемый пе-
риод отражают три основных взаимосвязан-
ных тенденции. Во-первых, все более широ-
кое регулирование аборигенных отношений 
нормами гражданского права и такими феде-
ральными нормативными правовыми актами, 
которые не требуют конкретизации в законо-
дательных актах субъектов РФ. Во-вторых, 
персонификация права на сохранение тради-
ционного образа жизни. В-третьих, замеще-

ние публичного представительства коренных 
малочисленных народов их общественным 
(общественные советы при органах исполни-
тельной власти регионального и муниципаль-
ного уровней публичной власти) и уполномо-
ченным (омбудсмены) представительством 
при сохранении традиционных представи-
тельных институтов.  

К числу новейших институтов права ко-
ренных малочисленных народов Российской 
Федерации можно отнести: институт обще-
ственного представительства таких народов; 
институт уполномоченного по защите их 
прав; институт принадлежности лиц к числу 
коренных народов; институт этнологической 
экспертизы, обеспечивающей защиту прав 
коренных малочисленных народов в условиях 
промышленного освоения мест их традици-
онного проживания и традиционной хозяй-
ственной деятельности.  

С учетом основной функции этнологиче-
ской экспертизы как института права (а не ме-
тода научного исследования), этнологическую 
экспертизу можно определить как комплекс-
ную стандартизированную оценку устойчиво-
сти развития коренных малочисленных наро-
дов Российской Федерации, включающую 
оценку рисков, обусловленных промышлен-
ным освоением мест традиционного прожива-
ния и традиционной хозяйственной деятельно-
сти таких народов, определение величины 
убытков, которые причинены или могут быть 
причинены в результате такого освоения  
и подлежат возмещению субъектам традици-
онного природопользования, а также оценку 
совместимости компенсирующих мер под-
держки таких народов с их самобытной куль-
турой. Этнологическая экспертиза может быть 
как последующей, так и предварительной,  
но она должна быть обязательной в случаях, 
определенных в закрытом перечне федераль-
ного закона.  
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