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В статье анализируются практические проблемы разграничения отдельных споров, воз-
никающих из гражданских правоотношений между арбитражными судами и судами общей 
юрисдикции. Раскрываются критерии разграничения подведомственности. 

The paper analyzes applied problems of differentiating individual disputes arising from civil 
relations between commercial courts and courts of general jurisdiction. The jurisdiction separation 
criteria are presented.  
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Правильное установление суда, который в соответствии с законом уполномочен рас-

сматривать тот или иной экономический спор, имеет важное правовое значение, поскольку 
позволяет субъектам правоотношений своевременно инициировать процедуру судебной за-
щиты своих прав. Четкое разграничение подведомственности между судами общей юрис-
дикции и арбитражными судами влияет на эффективность деятельности всей судебной си-
стемы. 

С помощью подведомственности происходит отнесение споров о праве к компетенции 
того или иного уполномоченного органа государственной власти. Действие этого механизма 
обеспечивается указанием в законе на определенные критерии, в зависимости от которых 
конкретные дела поступают на разрешение названных в законе органов. 

В ч. 3 ст. 22 ГПК РФ [2, с. 6] закреплено, что суды общей юрисдикции рассматривают и 
разрешают споры, возникающие из гражданских, семейных, трудовых и иных правоотноше-
ний, за исключением экономических споров. 

В Арбитражном процессуальном кодексе [1] закреплено положение, согласно которому 
арбитражным судам подведомственны гражданские и иные дела, возникающие в экономиче-
ской сфере. 

В свою очередь, легальные определения экономического спора и экономической дея-
тельности отсутствуют, что создает определенные сложности и проблемы между судами в 
определении подведомственности. 

Основными критериями подведомственности экономических споров выступают: 
1. Характер спорного правоотношения. 
2. Состав участников спора. 
Но данные критерии не всегда позволяют правильно определить вид дела и его подве-

домственность. 
Например, согласно ст. 4 ФЗ от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в 

РФ» [4, с. 2] оценщик осуществляет оценочную деятельность самостоятельно, занимаясь 
частной практикой, а также на основании трудового договора между оценщиком и юридиче-
ским лицом. 
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Если оценщик осуществляет деятельность в форме частной практики, то его деятель-
ность не является предпринимательской, если же он осуществляет свою профессиональную 
деятельность на основании трудового договора с юридическим лицом, тогда деятельность 
юридического лица в сфере оказания услуг оценки будет носить предпринимательский ха-
рактер. 

Исходя из критериев подведомственности, можно сделать вывод, что в зависимости от 
статуса лица, осуществляющего оценку, спор, вытекающий из договора о проведении оценки, 
может быть отнесен как к компетенции арбитражного суда, так и суда общей юрисдикции. 

Приведенные примеры неоднозначных подходов к толкованию судами положений 
процессуального законодательства свидетельствуют об определенных сложностях установ-
ления органа судебной власти, полномочного рассматривать различные категории споров, 
связанных с иной экономической деятельностью. 

Исходя из анализа Федерального закона «Об архитектурной деятельности» [3], договор 
на создание архитектурного объекта может быть заключен как с гражданином (для которого 
данная деятельность не является предпринимательской), так и с юридическим лицом, осу-
ществляющим предпринимательскую деятельность. 

Споры, связанные с исполнением договора, который заключен коммерческой организа-
цией с гражданином – архитектором будет подведомствен суду общей юрисдикции, а с юри-
дическим лицом, занимающимся архитектурной деятельностью – арбитражному суду. 

В Определении ВС РФ от 30 июля 2015 г. по делу № 305-ЭС14-7701 [6] вышеуказанная 
позиция находит свое подтверждение: «по смыслу норм процессуального законодательства 
гражданин может участвовать в арбитражном процессе в качестве стороны исключительно в 
случаях, если на момент обращения в арбитражный суд он имеет государственную регистра-
цию в качестве индивидуального предпринимателя, либо, если участие гражданина без ста-
туса индивидуального предпринимателя в арбитражном процессе предусмотрено федераль-
ным законом. Субъектный состав спора, ответчиком в котором является гражданин, не яв-
ляющийся индивидуальным предпринимателем, не позволяет суду отнести дело к подведом-
ственности арбитражных судов». 

Вышеуказанная позиция ВС РФ расходится с действующим законодательством, напри-
мер в п. 7 ч. 6 ст. 27 АПК РФ закреплено, что споры о защите деловой репутации в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности подведомственны арбитражным 
судам независимо от субъектного состава спора. В данном случае, критерием отнесения дел 
о защите деловой репутации к подведомственности арбитражного суда является характер 
оспариваемых сведений. 

В Обзоре практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и 
деловой репутации от 16.03.2016 г. [5] данное положение находит свое практическое под-
тверждение.  

Отсутствие на законодательном уровне понятия «экономический спор» или «экономи-
ческая деятельность» вызывает разногласия в толковании данного термина не только среди 
заинтересованных лиц, обращающихся за защитой своих прав, но и среди судей в вопросах 
определения подведомственности экономических споров. 

Наличие пробела в законодательстве ведет к формированию противоречивой судебной 
практики, увеличивает срок разрешения спора, поскольку дело может быть возвращено вви-
ду его неподведомственности, когда истец уверен в правильности ее определения. Также не 
исключается вероятность отмены судебного акта в связи с рассмотрением некомпетентным 
органом, все это негативно сказывается на качестве отправления правосудия и в целом иска-
жает к нему доверие. 

Вышеуказанные проблемы могут разрешить законодательно закрепленные дефиниции та-
ких понятий как «экономический спор» и «экономическая деятельность», а дальнейшее обобще-
ние судебной практики позволит выстроить единообразное применение данных понятий.  
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