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ВВЕДЕНИЕ 
Последнее десятилетие в нашей стране 

характеризуется интенсивным развитием ин-

ститута корпоративного управления и со-

провождающей этот процесс модернизацией 

системы гражданского законодательства РФ. 

Принятие и корректура целого ряда норма-

тивных документов гражданско-правового 

характера, регулирующих общественные от-

ношения в данной сфере, свидетельствуют о 

стремлении законодателя создать адекватное 

запросам современного бизнеса правовое 

обеспечение. Расширив в 2013 г. предмет 

гражданского права регулированием корпо-

ративных отношений, к которым были отне-

сены отношения, связанные с участием  

в корпоративных организациях или с управ-

лением ими, законодатель начал, хоть и не 

всегда последовательно, реализовывать зада-

чи, обозначенные еще в Концепции развития 

гражданского законодательства РФ 2009 г. 

Это в корне изменило правоприменительную 

практику, особенно касающуюся деятельно-

сти единоличного исполнительного органа. 

Еще некоторое время назад было невозмож-

но представить взыскание убытков с дирек-

тора хозяйственного общества при недобро-

совестном выполнении своих обязанностей. 

Сегодня число таких дел растет в геометри-

ческой прогрессии, став чуть ли не трендом 

современной судебной практики. Однако 

противоречивость судебных решений, боль-

шой процент апелляционных и кассацион-

ных рассмотрений, многочисленность пояс-

нений высших судебных инстанций говорят 

о том, что вводимые законодательные  

новеллы не в полной мере устраняют имею-

щиеся пробелы в правовом регулировании 

отношений по управлению корпорацией,  

в частности отношений с участием едино-

личного исполнительного органа. Наличие 

данных проблем, отсутствие единого подхо-

да к их решению обусловливают необходи-

мость всестороннего исследования теорети-

ческих разработок в этой сфере, вопросов их 

реализации в законодательных и правопри-

менительных актах. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом настоящего исследования вы-

ступили общественные отношения, связанные 

с правовым регулированием вопросов ответ-

ственности единоличного исполнительного 

органа хозяйственного общества. Материала-

ми послужили нормы российского законода-

тельства, акты судебных органов, научно-

теоретические разработки в сфере корпора-

тивного права. Методологическую основу 

работы составили частнонаучные методы 

правового исследования (формально-юриди-

ческий метод и метод толкования), а также 

общенаучные методы и приемы познания 

формальной логики (анализ, синтез и др.). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Гражданским кодексом РФ (ч. 1 ст. 53.1 

ГК РФ) предусмотрена возможность взыска-

ния убытков, понесенных юридическим ли-

цом по вине лица, в силу закона или учреди-

тельных документов уполномоченного вы-

ступать от имени хозяйственного общества, 

по требованию самого юридического лица 

или его участников [1]. Положения об ответ-

ственности единоличного исполнительного 

органа содержатся также в специальных за-

конах: в ст. 71 Федерального закона «Об ак-

ционерных обществах» [2] и в ст. 44 Феде-

рального закона «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью» [3]. Спецификой 

судебных разбирательств по поводу взыска-

ния убытков в корпоративных спорах явля-

ется то, что вина генерального директора  

не требует самостоятельного доказывания  

в случае доказанности фактов его недобро-

совестного и неразумного поведения. Также 

не требуется точное установление размера 

убытков, причиненных хозяйственному об-

ществу, что поясняется в Постановлении 

Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 

от 30 июля 2013 г. № 62 [4]. Таким образом, 

имеет место упрощение конструкции состава 

гражданского правонарушения, необходимо-

го для привлечения к гражданско-правовой 

ответственности [5, с. 82]. 

Помимо рисков, вытекающих из специфики 

предпринимательской деятельности, едино-

личный исполнительный орган подвергается 

рискам, связанным непосредственно с управ-

ленческой деятельностью в хозяйственном 

обществе. В частности, это относится к про-

блеме соблюдения интересов общества в про-

тивовес интересам его участников. 
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Как сказано в п. 16 Обзора судебной прак-

тики по некоторым вопросам применения 

законодательства о хозяйственных обще-

ствах, утвержденного Президиумом Верхов-

ного Суда РФ 25 декабря 2019 г., «лицо, 

осуществляющее полномочия единоличного 

исполнительного органа, вправе не выпол-

нять указания, содержащиеся в решениях 

общего собрания акционеров, если это при-

несет вред интересам общества. Ссылка еди-

ноличного исполнительного органа на то, 

что он исполнял решение общего собрания, 

не освобождает его от ответственности за 

убытки, причиненные обществу» [6].  

Данная позиция Верховного Суда РФ бы-

ла выработана на основе Определения Су-

дебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ по делу ЗАО «Капитал 

Ре» [7]. Суть дела состояла в следующем. 

Генеральный директор с одобрения общего 

собрания акционеров ЗАО «Капитал Ре» за-

ключил сделку по передаче 100 % доли 

уставного капитала дочернего общества.  

Акционер ЗАО «Капитал Ре» обратился  

к директору общества с иском о взыскании 

убытков, поскольку размер приобретенной 

доли не являлся пропорциональным стоимо-

сти внесенного в уставный капитал имуще-

ства и сделка привела к утрате корпоратив-

ного контроля над высокодоходным акти-

вом. При рассмотрении настоящего спора 

суды заняли диаметрально противополож-

ные позиции. Первая инстанция удовлетво-

рила требования, а апелляционная и касса-

ционная – отказали, мотивировав тем, что 

передача доли была согласована и одобрена 

общим собранием акционеров. Верховный 

Суд РФ направил дело на новое рассмотре-

ние, указав, что, несмотря на указания акци-

онеров, с генерального директора не снима-

ется обязанность оценки рисков и послед-

ствий совершенных им действий, а также не 

снимается возможность ответственности за 

такие действия. 

В данном деле был поставлен принципи-

альный для теории корпоративного права 

вопрос: должен ли директор возмещать 

убытки, причиненные совершенной им сдел-

кой, если она была одобрена общим собра-

нием акционеров (участников)? 

Согласно п. 7 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июля 

2013 г. № 62, «не является основанием для 

отказа в удовлетворении требования о взыс-

кании с директора убытков сам по себе тот 

факт, что действие директора, повлекшее для 

юридического лица негативные последствия, 

в том числе совершение сделки, было одоб-

рено решением коллегиальных органов юри-

дического лица, а равно его учредителей 

(участников), либо директор действовал во 

исполнение указаний таких лиц, поскольку 

директор несет самостоятельную обязан-

ность действовать в интересах юридического 

лица добросовестно и разумно» [4]. 

С формальных позиций единоличный  

исполнительный орган не лишен права оспо-

рить решение органов управления хозяй-

ственного общества. Вместе с тем это слож-

но представить с практической точки зрения. 

В настоящий момент соответствующие пра-

вовые механизмы не разработаны, поэтому 

возражения директора могут существенно 

усложнить внутрикорпоративные отноше-

ния, особенно если таковые уже находятся  

в состоянии конфронтации менеджмента  

с собственниками. 

Кроме того, следует помнить, что по свое-

му должностному положению единоличный 

исполнительный орган обязан подчиняться 

вышестоящим органам управления (ст. 69 ФЗ 

«Об акционерных обществах» (далее – Закон 

об АО); ст. 32 ФЗ «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью» (далее – Закон об 

ООО)). А в случае невыполнения решения 

высшего органа хозяйственного общества 

трудовой договор с директором может быть 

расторгнут. Поэтому верно пишет И. С. Чу-

прунов: «Генеральный директор – это лицо, 

ведущее чужое дело и управляющее чужим 

имуществом. У него, безусловно, есть свобо-

да в принятии управленческих решений,  

но такая свобода имеет вполне четкие грани-

цы» [8, с. 112]. 

Действительно, не вполне понятно, на ка-

ких основаниях директор может вмешивать-

ся в вопросы компетенции общего собрания 

акционеров и менять его решение. Такой 

подход искажает саму суть системы корпо-

ративного управления, ведь можно предпо-
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ложить, что, если решения общего собрания 

акционеров о согласовании сделки не обяза-

тельны для директора, данное правило 

должно действовать и в случаях, когда со-

брание не одобрило сделку.  

Единоличному исполнительному органу 

вменяется в обязанность вести дела корпо-

рации в ее интересах, которые определяются 

в том числе собранием акционеров, посколь-

ку именно оно является волеобразующим 

органом хозяйственного общества. Пленум 

Высшего Арбитражного Суда РФ в Поста-

новлении от 30 июля 2013 г. № 62 пояснил, 

что «при определении интересов юридиче-

ского лица следует учитывать, что основной 

целью деятельности коммерческой организа-

ции является извлечение прибыли, а также 

необходимо принимать во внимание соответ-

ствующие положения учредительных доку-

ментов и решений органов юридического ли-

ца (например, об определении приоритетных 

направлений его деятельности, об утвержде-

нии стратегий и бизнес-планов и т. п.)».  

В том же Постановлении говорится, что «ди-

ректор не может быть признан действовав-

шим в интересах юридического лица, если 

он действовал в интересах одного или не-

скольких его участников, но в ущерб юриди-

ческому лицу» [4]. 

Системное толкование приведенных 

утверждений приводит к выводу, что интере-

сами юридического лица не могут считаться 

интересы его отдельных участников или 

группы участников (акционеров), но таковы-

ми могут быть признаны агрегированные  

в форме решения высшего органа управления 

хозяйственного общества интересы участни-

ков, кроме тех случаев, когда решение обще-

го собрания влечет за собой нанесение ущер-

ба корпорации, поскольку это противоречит 

основной цели ее деятельности – извлечению 

прибыли (ч. 1 ст. 50 ГК РФ). 

Получается, генеральный директор, ввиду 

того что у него есть обязанность действовать 

в интересах корпорации, должен каждое ре-

шение общего собрания участников оцени-

вать на возможность причинения хозяйствен-

ному обществу убытков. Риск убытков – 

неотъемлемая часть предпринимательской 

деятельности, и, как правило, чем выше сте-

пень предпринимательского риска, тем боль-

ше шанс получения высоких прибылей. Отка-

зываясь совершать сделки с риском убытков, 

директор, по сути, отрекается от предприни-

мательской деятельности.  

Как справедливо отмечается в литературе 

[9–10], подобный подход усложняет корпора-

тивное управление, добавляя в него больше 

бюрократических элементов: единоличный 

исполнительный орган, опасаясь привлечения 

к гражданско-правовой ответственности  

за возможные убытки, может блокировать 

развитие бизнеса. 

Решение проблемы видится в освобожде-

нии директора от ответственности при согла-

совании сделки общим собранием участников 

(акционеров), кроме случаев: 

- если общее собрание одобрило очевидно 

невыгодную для хозяйственного общества 

сделку. При этом следует установить обязан-

ность единоличного исполнительного органа 

сообщить участникам (акционерам) о небла-

гоприятных последствиях сделки для юриди-

ческого лица; 

- если директор скрыл от участников  

(акционеров) какие-либо детали сделки или 

изменил ее условия впоследствии; 

- если будут доказаны иные факты умыш-

ленного нарушения директором интересов 

общества. 

Полагаем, что такая позиция не противо-

речит действующему законодательству РФ  

и может быть отражена в ст. 71 Закона об 

АО и ст. 44 Закона об ООО.  

Отметим, что в рассматриваемом выше 

деле ЗАО «Капитал Ре» как раз условия 

сделки (если точнее – размер приобретаемой 

доли) решением общего собрания акционе-

ров определены не были. На наш взгляд, 

именно этот факт должен являться осново-

полагающим в определении вины генераль-

ного директора, а не собственно возмож-

ность не исполнять решение высшего органа 

управления общества. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проблема привлечения директоров хозяй-

ственных обществ к гражданско-правовой 

ответственности на сегодняшний день явля-

ется одной из самых острых в российской 

правоприменительной практике. В послед-

ние годы наблюдается значительное увели-
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чение числа корпоративных споров, связан-

ных с причинением убытков лицом, осу-

ществляющим полномочия единоличного 

исполнительного органа хозяйственного об-

щества. Судебная практика в настоящее вре-

мя идет по пути привлечения к ответствен-

ности руководителей за вред, причиненный 

корпорации, даже если это было следствием 

выполнения указаний общего собрания ак-

ционеров (участников).  

В работе было показано, что автономия 

воли единоличного исполнительного органа 

хозяйственного общества ограничена. Дирек-

тору вменяется в обязанность вести дела 

корпорации в ее интересах, которые опреде-

ляются в том числе собранием акционеров 

(участников), поскольку именно оно являет-

ся волеобразующим органом хозяйственного 

общества. Проанализировав правовые пози-

ции Верховного Суда РФ и Высшего Арбит-

ражного Суда РФ, автор сделал вывод, что 

интересами юридического лица не могут 

считаться интересы его отдельных участни-

ков или группы участников (акционеров),  

но таковыми могут быть признаны агрегиро-

ванные в форме решения высшего органа 

управления хозяйственного общества интере-

сы большинства участников. Показав логиче-

ские противоречия в существующем право-

вом регулировании ответственности едино-

личного исполнительного органа хозяйствен-

ного общества, автор предлагает освободить 

генерального директора от гражданско-

правовой ответственности, если сделка, при-

чинившая хозяйственному обществу убытки, 

была одобрена общим собранием участников 

(акционеров), кроме случаев: а) если общее 

собрание одобрило очевидно невыгодную для 

хозяйственного общества сделку (при этом 

следует установить обязанность единолично-

го исполнительного органа сообщать участ-

никам о неблагоприятных последствиях сдел-

ки); б) если директор скрыл от участников 

какие-либо детали сделки или изменил ее 

условия впоследствии; в) если будут доказа-

ны иные факты умышленного нарушения ди-

ректором интересов общества. 
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