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Статья посвящена проблемам, возникающим в процессе применения последствий недействи-
тельности сделки (реституции). Пристальное внимание уделяется вопросам правовой природы рести-

туции и рассмотрению данного явления с точки зрения самостоятельного требования. Изучается су-
дебная практика, в том числе рекомендации высших судебных инстанций по практике применения 

реституции в гражданских правоотношениях. На основе судебной практики по гражданским делам 
анализируется практика применения судами норм гражданского законодательства в контексте опре-

деления последствий недействительности сделки. Институт реституции рассматривается с точки зре-

ния гражданско-правового законодательства, отмечается такой его признак, как публичность, суще-
ствующий еще с советских времен. Также исследуется правовая доктрина, которую необходимо со-

отнести с возникающими в судебной практике казусами. Неопределенность как способ правового 
регулирования, используемый законодателем, создает трудности в защите прав и свобод граждан и 

юридических лиц, а также в правоприменительной практике.  
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The article is devoted to the problems emerging in the process of application of the consequences of 
the transaction invalidity (restitution). Close attention is paid to the issues of legal nature of restitution and 
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preme judicial authorities’ recommendations on practice of the application of restitution in civil legal rela-
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invalidity. The article analyzes the institute of restitution in terms of civil legislation and determines such a 
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ВВЕДЕНИЕ 
Рассмотрение процессуального аспекта ре-

ституционного требования при недействи-

тельности сделки необходимо начать с крат-

кой этимологии понятия. Термин «реститу-

ция» произошел от латинского слова 
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«restitution» и означает «восстановление» [1]. 

Институт реституции прошел достаточно 

длинный путь становления: он был известен 

еще в Древнем Риме и применялся к ограни-

ченному кругу лиц. Реституция в то время 

носила публично-правовой характер и приме-

нялась в ситуациях, когда положения общих 

норм не могли быть применены для разреше-

ния возникшей в судебной практике колли-

зии. Если суд усматривал несправедливость  

в правоотношениях, но действующее законо-

дательство не регулировало данный вопрос, 

то он (суд) мог применить институт реститу-

ции и вернуть положение, существовавшее  

до возникновения правоотношений. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В исследовании были использованы обще-

научные и специальные методы познания. 

Основной специальный метод исследования – 

метод системного анализа, с помощью которо-

го выявлены и проанализированы особенности 

отдельных статей Гражданского кодекса РФ 

(далее – ГК РФ). 

В отечественном правоведении становле-

ние института реституции и его наиболее 

активное развитие происходило в советский 

период, однако реституционное требование 

носило тогда публично-правовой характер  

и подлежало применению исключительно 

для защиты интересов государства. В насто-

ящее время, рассуждая о правовой природе 

реституции, А. Г. Карапетов и Д. О. Тузов 

справедливо отмечают, что реституция явля-

ется специальным инструментом борьбы  

с такими пережитками капитализма, как не-

действительность сделки [2].  

Действующее законодательство РФ не со-

держит легального определения понятия ре-

ституции [3]. В доктрине высказываются мне-

ния о необходимости применения положений 

п. 2 ст. 167 или 3-го раздела ГК РФ [4] при 

определении общих правил последствий не-

действительности сделки. Отмечается необхо-

димость применения общих положений об 

обязательствах к различным видам реституци-

онных правоотношений, в том числе к срокам 

исковой давности, поручениям и др. [4]. 

Что касается реституционных обяза-

тельств, то они исполняются должным обра-

зом. Подобное положение в отношении обя-

зательств красной нитью проходит в ГК РФ  

с момента его принятия, в том числе в ст. 

309–310 [5]. При этом из анализа ст. 311, 313–

314 ГК РФ следует и исполнение реституци-

онного обязательства по частям. Как считает 

А. И. Бычков, существуют ограничения в от-

ношении встречных требований к реституци-

онным обязательствам в случае недействи-

тельности сделки (ст. 328 ГК РФ), кроме слу-

чаев, когда «стороны недействительной сдел-

ки договорятся о порядке возврата друг другу 

всего полученного по ней» [3]. 
 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Необходимо обратить внимание на тот 
факт, что публичный характер реституции, 
безусловно, отразился и на правопримени-
тельной практике. Реституция как правовое 
последствие недействительности сделки 
применялась судами вне зависимости от во-
ли субъектов права. 

Конструкция единства требований призна-
ния сделки недействительной и одновремен-
ного применения последствий ее недействи-
тельности означает, что фактически в иско-
вом заявлении может отсутствовать требова-
ние о применении последствий недействи-
тельности сделки [6], т. к. суд в любом случае 
обязан применить указанную модель для  
защиты публичных интересов. Так, например, 
в Постановлении Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 07.06.2021 № Ф09-8478/20 по 
делу № А60-57719/2018 суд признал оспари-
ваемые сделки недействительными и приме-
нил последствия недействительности на ос-
новании п. 4 ст. 61.6 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», п. 2 ст. 167 ГК РФ, хотя тако-
го требования сторона не заявляла [7]. 

В современной правовой действительности 
до сих пор идет дискуссия о правовой приро-
де института реституции. Существует не-
сколько точек зрения на данный вопрос. Так, 
Т. И. Илларионова придерживается советской 
модели и утверждает, что реституция носит 
исключительно публично-правовой характер 
[8]. В свою очередь, К. И. Скловский говорит 
о сочетании публичных и частных интересов, 
рассуждает о реституции в пользу частных 
интересов, но указывает при этом и на со-
блюдение определенных публичных интере-
сов [9, с. 113]. 



 

Довгань К. Е., Коваленко Н. Е., Угрюмов Р. Ш. 

Процессуальные вопросы применения реституции  

 

90 

Следует отметить, что существенный 

сдвиг парадигмы правовой природы инсти-

тута реституции в сторону обеспечения 

частных интересов произошел после внесе-

ния изменений в ГК РФ в 2013 г. (Федераль-

ный закон от 07.05.2013 № 100-ФЗ «О внесе-

нии изменений в подразделы 4 и 5 раздела I 

части первой и статью 1153 части третьей 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции» [10]), когда из ст. 179 изъяли конструк-

цию пополнения дохода государства при не-

действительности сделки. Между тем, говоря 

о правовой сущности института реституции, 

нельзя опускать ст. 169 ГК РФ, в которой 

предусмотрена возможность взыскания в до-

ход государства при условии, что следка  

совершена с целью, противной основам пра-

вопорядка или нравственности. В этой связи 

А. М. Джанаева отмечает, что ГК РФ необ-

ходимо дополнительно конкретизировать  

в части дополнения положениями о реститу-

ции, определенными в Концепции развития 

гражданского законодательства Российской 

Федерации, а именно в части изменений, 

направленных на устранение публичного  

характера реституции [11]. Таким образом, 

отголоски публично-правового характера 

реституции, нашедшего свое отражение  

в советской теории права, до сих пор про-

слеживаются в действующем гражданском 

законодательстве. 

Отстаивая позицию смешанной правовой 

природы реституции, следует отметить, что 

защита исключительно частных интересов 

приведет к увеличению количества недобро-

совестных деяний, а именно к появлению 

возможности злоупотребления правом, что 

противоречит ст. 1 и 10 ГК РФ. Исключи-

тельно публично-правовой характер инсти-

тута реституции противоречит смыслу и 

идеям, экономическим основам конституци-

онного строя РФ (рыночная экономика, сво-

бода экономического оборота и т. д.), приво-

дит к стагнации гражданского оборота и по-

явлению сомнений и страхов при вступлении 

в гражданские взаимоотношения. Сочетание 

указанных точек зрения приведет к динамике 

гражданского оборота, соответствию эконо-

мической системе государства, а также  

защите оборота от злоупотребления правом, 

что очень важно в настоящее время. 

Смешанный подход к пониманию право-

вой природы института реституции находит 

свое отражение не только в положении п. 4 

ст. 166 ГК РФ, но и в современной судебной 

практике. 

В п. 79 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 указано, 

что «по смыслу статей 56 ГПК РФ, 65 АПК 

РФ при решении вопроса о применении по 

своей инициативе последствий недействи-

тельности ничтожной сделки суду следует 

вынести указанный вопрос на обсуждение 

сторон». Применяя данное положение, суд 

должен обосновать такое решение, сослав-

шись на действующее законодательство [12]. 

Вышеуказанные положения Пленума Вер-

ховного Суда РФ говорят о том, что это право 

суда, но не его обязанность, и суд по своей 

инициативе выносит решение о применении 

последствий недействительности ничтожной 

сделки при определенном условии, а именно 

при нарушении публичных интересов. 

Рассматривая данную конструкцию с точ-

ки зрения процессуального законодательства, 

следует отметить, что в случае, если сторона, 

оспаривающая сделку, не указывает в иско-

вом заявлении применение последствий ее 

недействительности, суд будет рассматривать 

иск исключительно в рамках заявленных тре-

бований. При признании сделки недействи-

тельной суд не будет применять последствия 

ее недействительности, если это не указано  

в исковом заявлении отдельным требованием, 

за исключением п. 4 ст. 166 ГК РФ. 

Указанная позиция находит свое отраже-

ние и в практике арбитражных судов. Напри-

мер, в деле о банкротстве ООО «Ритейл 

Центр» кредиторы, оспаривая сделку долж-

ника, указали исключительно требование  

о признании сделки должника недействи-

тельной, что и нашло свое отражение в опре-

делении. Суд не применил последствия не-

действительности сделки в виде реституции, 

т. к. данное требование кредиторами не заяв-

лялось [13]. В другом деле арбитражный суд, 

рассматривая требования о признании сделки 

недействительной и применении последствий 

ее недействительности, в решении рассмот-

рел и оценил именно два данных требования, 

т. к. они были заявлены стороной [14]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, необходимо отметить,  

что изменение парадигмы категориального 

понимания института реституции началось  

в 2013 г. с момента внесения изменений в ГК 

РФ. Переосмысление правовой природы ин-

ститута реституции привело к изменениям 

правореализации процессуального законода-

тельства, что ознаменовало собой появление 

самостоятельных, независимых друг от друга 

требований признания сделки недействи-

тельной и применения последствий ее не-

действительности. 
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