
Потапчук А. В. 

Типичные ошибки в определении экспертной задачи  

при назначении судебной экономической экспертизы лизинговых операций  

 

100 

УДК 343.148.5 
DOI 10.34822/2312-3419-2021-3-100-105 

 

ТИПИЧНЫЕ ОШИБКИ В ОПРЕДЕЛЕНИИ ЭКСПЕРТНОЙ ЗАДАЧИ  

ПРИ НАЗНАЧЕНИИ СУДЕБНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ  

ЛИЗИНГОВЫХ ОПЕРАЦИЙ 

 

А. В. Потапчук 1, 2 
1 Российский государственный университет правосудия, Москва, Россия 

2 Российский федеральный центр судебной экспертизы  
при Министерстве юстиции России, Москва, Россия 

E-mail: mefistofel13@list.ru 
 

Статья посвящена анализу типичных ошибок в постановке задачи и формулировании вопро-
сов эксперту при назначении судебной экономической экспертизы лизинговых операций. Анализ ти-
пичных ошибок при назначении определенного вида судебной экспертизы важен как для экспертов 
(позволяет сразу выявлять подобные ошибки, дает основание для правомерного отказа от проведения 
исследования), так и для органов или лиц, назначающих судебную экспертизу, поскольку знание ти-
пичных ошибок позволит их избежать.  

Цель исследования – выявление наиболее часто встречающихся ошибок в определении экс-
пертной задачи при назначении судебной экономической экспертизы лизинговых операций, а также 
поиск возможных вариантов решения этой проблемы. Типичные ошибки были проанализированы на 
конкретном практическом примере. Предложен авторский вариант правильного выбора экспертной 
задачи и, соответственно, правильной формулировки вопросов, позволяющей избежать типичных 
ошибок для рассматриваемого вида экспертиз.  
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The article is devoted to the analysis of typical mistakes in statement of an objective and formulation 

of questions to the expert in appointing the forensic economic expertise of leasing operations. The analysis of 
typical mistakes in appointing a particular type of the forensic expertise is important both for experts as it 
allows them to identify such mistakes immediately and substantiates legitimate refusal to conduct the exper-
tise, and for the bodies or individuals liable for appointing a forensic expertise as acquaintance with typical 
mistakes allows them to avoid such mistakes.  

The purpose of the study is to identify the most common typical mistakes in statement of the expert 
objective in appointing the forensic expertise of leasing operations as well as to search for a possible solution 
to the problem. Typical mistakes were analyzed on a particular practical example. The author proposes a cor-
rect way of selecting the expert objective and thus a correct formulation of questions that allows avoiding 
typical mistakes for the considered type of expertise. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Экспертиза лизинговых операций может 

осуществляться в рамках судебной бухгал-
терской, судебной финансово-экономичес-
кой экспертизы или же в рамках комплекс-
ной судебно-бухгалтерской и финансово-
экономической экспертизы (в зависимости 
от задач исследования) [1]. Задачей проведе-
ния экономической экспертизы лизинговых 
операций может являться получение данных, 
связанных с расчетом лизинговых платежей; 
анализ деятельности лизинговой компании; 
исследование отражения в бухгалтерском 
учете реализации договора финансовой 
аренды (лизинга). Задача экспертизы содер-
жится в вопросе, поставленном эксперту  
лицом или органом, назначающим судебную 
экспертизу. Однако зачастую органы или 
лица, назначающие судебную экспертизу,  
не обладают специальными знаниями, необ-
ходимыми для правильного определения за-
дачи назначаемой экспертизы, а следова-
тельно, и правильной формулировки вопро-
сов экспертизы. Следствием неправильной 
постановки вопросов при назначении судеб-
ной экспертизы будет являться правомерный 
отказ экспертного учреждения или эксперта 
от проведения исследования, а также направ-
ление нового запроса для назначения судеб-
ной экспертизы с отредактированными во-
просами, что, соответственно, приведет к за-
тягиванию следствия или судебного процесса. 

Теме типичных ошибок, совершаемых 
при назначении и производстве судебной 
экспертизы, посвящено значительное коли-
чество научных работ и исследований [2–4]. 
Однако каждый отдельный вид экспертизы 
имеет свои особенности, которые приводят  
к типичным ошибкам, совершаемым при 
назначении и производстве данного конкрет-
ного вида экспертизы. Из-за недостаточной 
теоретической и методической разработанно-
сти судебной экономической экспертизы ли-
зинговых операций в практике назначения 
данного вида экспертизы возникает ряд ти-
пичных ошибок.  

Целью исследования является анализ (на 
конкретном примере) типичных ошибок, 

возникающих при определении экспертной 
задачи в процессе назначения судебной эко-
номической экспертизы лизинговых опера-
ций, а также выявление возможных способов 
их устранения. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования является практи-

ка (судебная, следственная) по назначению 

судебной экономической экспертизы лизин-

говых операций. Нормативно-правовой  

базой выступает законодательство Россий-

ской Федерации о судебной экспертизе:  

Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ 

«О государственной судебно-экспертной  

деятельности в Российской Федерации»,  

Федеральный закон от 26.07.2019 № 224-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный за-

кон «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации»  

и Федеральный закон «О Следственном ко-

митете Российской Федерации», Постанов-

ление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 21.12.2010 № 28 «О судебной 

экспертизе по уголовным делам», Приказ 

Минюста России от 20.12.2002 № 346 «Ме-

тодические рекомендации по производству 

судебных экспертиз в государственных су-

дебно-экспертных учреждениях системы 

Министерства юстиции Российской Федера-

ции», Приказ МВД России от 18.01.2017  

№ 15 «О внесении изменений в приказ МВД 

России от 29.06.2005 № 511 «Вопросы орга-

низации производства судебных экспертиз  

в экспертно-криминалистических подразде-

лениях органов внутренних дел Российской 

Федерации» [1, 5–8].  

Теоретическую базу исследования соста-

вили труды ученых, работавших над форми-

рованием основ теории судебной эксперти-

зы. В частности, были проанализированы 

работы Т. В. Аверьяновой, Р. С. Белкина,  

И. Н. Подволоцкого, Е. Р. Россинской [2–4] и др. 

Эмпирическую базу исследования соста-

вили материалы судебной и следственной 

практики за 2017–2021 гг., размещенные на 

интернет-порталах «Правосудие», «Картотека 
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арбитражных дел» и «КонсультантПлюс»,  

а также собственный опыт экспертной деятель-

ности в отделе судебных экономических экс-

пертиз ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России [9]. 

Методы исследования определены на ос-

нове диалектических законов и правил теории 

познания. Применение знаний из области су-

дебной экспертологии, экономики и финансов 

обусловливает комплексный характер иссле-

дования, в связи с чем применялись общена-

учные и частнонаучные методы (формально-

логический, сравнительно-аналитический, 

статистический). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Если рассматривать практику назначения 

экономических экспертиз лизинговых опера-

ций, то можно отметить, что самыми частыми 

ошибками органов или лиц, назначающих су-

дебную экономическую экспертизу лизинго-

вых операций, являются: 

1. Постановка задачи, направленной на 

оценку действий хозяйствующего субъекта 

(установление умысла). 

2. Постановка задачи, относящейся к дру-

гому виду экспертиз. 

3. Постановка задачи, направленной на 

определение убытков [9]. 

Рассмотрим конкретный пример, содер-

жащий все указанные типичные ошибки, 

связанные с выбором задачи и постановкой 

вопросов эксперту. 

Как следовало из запроса следователя на 

проведение судебной финансово-эконо-

мической экспертизы, в период с 2015 по 

2016 г. руководители ООО «Лизингодатель» 

путем заключения кредитных договоров и до-

говоров предоставления кредитных линий 

с ОАО «Банк» получили на расчетные счета 

организации денежные средства на общую 

суму 1 000 000 000 руб. Основанием получе-

ния и использования кредитных денежных 

средств являлась оплата по договору купли-

продажи, заключенному между ООО «Ли-

зингодатель» и ООО «Продавец 1», предме-

том которого является железнодорожное обо-

рудование, приобретаемое для реализации ли-

зингового договора № 1 (т. е. для дальнейшей 

передачи в лизинг). Источником погашения 

кредитной задолженности ООО «Лизин-

годатель» по кредитным договорам и дого-

ворам предоставления кредитных линий с 

ОАО «Банк» должны были стать лизинговые 

платежи по лизинговому договору. 

После этого руководители, действуя от 

имени ООО «Лизингодатель», осуществили 

перевод полученных кредитных денежных 

средств на расчетные счета аффилированного 

ООО «Продавец 1» в качестве оплаты за при-

обретаемое оборудование. 

Далее купленное оборудование было пе-

редано ООО «Лизингодатель» в лизинг 

ООО «Лизингополучатель» по договору 

лизинга № 1. Однако ООО «Лизингополу-

чатель» были выдвинуты претензии 

к ООО «Лизингодатель» в связи с ненад-

лежащим качеством оборудования. 

Из-за отсутствия лизинговых платежей 

ООО «Лизингодатель» не исполнило обяза-

тельства по выплате основного долга и про-

центов по полученным кредитам, похитив 

таким образом денежные средства на общую 

сумму более 1 500 000 000 руб. и причинив 

своими действиями ОАО «Банк» ущерб  

в особо крупном размере. 

Возникла необходимость в производстве 

судебной финансово-экономической экспер-

тизы с целью установления обстоятельств 

наличия или отсутствия в действиях руковод-

ства ООО «Лизингодатель» признаков пред-

намеренного банкротства путем заключения 

кредитных договоров и договоров предостав-

ления кредитных линий как способа введения 

предприятия в процедуру банкротства. 

При такой формулировке запроса эксперту 

необходимо оценить действия руководящего 

состава хозяйствующего субъекта. Однако 

оценка действий лиц предполагает установ-

ление умысла, что является недопустимым  

в рамках судебной экономической эксперти-

зы. Кроме того, в тексте запроса отмечено 

«установление <...> преднамеренного банк-

ротства», что напрямую указывает на катего-

рию умысла. Умысел (преднамеренность)  

является правовой категорией и его установле-

ние должно быть прерогативой субъекта дока-

зывания [2, с. 74]. Относительно недопустимо-

сти решения правовых вопросов в рамках су-

дебной экспертизы есть разъяснение Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации,  

в котором сказано, что «постановка перед 

экспертом правовых вопросов, связанных  
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с оценкой деяния, разрешение которых отно-

сится к исключительной компетенции органа, 

осуществляющего расследование, прокурора, 

суда <...>, как не входящих в его компетен-

цию, не допускается» [7]. 

В итоге на запрос следователя был полу-

чен ответ эксперта с указанием на имеющие-

ся ошибки в постановке экспертной задачи и, 

следовательно, на невозможность производ-

ства экспертизы. 

Далее поступил новый запрос следователя 

с новой редакцией вопросов: 

1. Является ли экономически обоснован-

ным привлечение ООО «Лизингодатель» 

кредитных средств в целях финансирования 

затрат по приобретению предмета лизинга 

по договору № 1? 

2. Соответствует ли железнодорожное 

оборудование, полученное ООО «Лизинго-

получатель» от ООО «Лизингодатель» по 

товарной накладной, договору лизинга № 1? 

3. Если нет, то в каком размере ООО «Ли-

зингодатель» причинен убыток ООО «Ли-

зингополучатель» в связи с ненадлежащим 

исполнением договора лизинга № 1? 

Все вопросы в новой редакции запроса 

также являются некорректными. Проанали-

зируем каждый из них в отдельности. 

При рассмотрении первого вопроса необ-

ходимо учитывать особенности лизинговой 

деятельности, которая имеет инвестиционный 

характер, что сближает ее с кредитной дея-

тельностью [10]. То есть для осуществления 

лизинговой деятельности необходимо посто-

янное привлечение капитала для приобрете-

ния основных средств (предмета лизинга) и 

передачи их в лизинг. Таким образом, специ-

фикой деятельности лизинговых компаний 

является привлечение кредитных или заем-

ных средств. Это обычная практика таких 

компаний. Их рентабельность в целом скла-

дывается из рентабельности отдельных ли-

зинговых сделок, т. е. определение экономи-

ческой обоснованности привлечения лизин-

годателем кредитных средств в целях финан-

сирования затрат по осуществлению лизинго-

вой деятельности будет некорректной задачей 

для судебной финансово-экономической экс-

пертизы лизинговых операций. 

Второй вопрос содержит задачу, относя-

щуюся к товароведческой экспертизе.  

Для решения данного вопроса эксперт дол-

жен исследовать технические характеристи-

ки предмета лизингового договора, т. е. экс-

перт должен обладать специальными знани-

ями, выходящими за пределы компетенции 

эксперта-экономиста, т. е. данный вопрос 

должен быть поставлен в рамках другого 

класса, рода экспертизы. 

Третий вопрос содержит правовую кате-

горию, а именно понятие «убыток». Соглас-

но ст. 15 Гражданского кодекса Российской 

Федерации «под убытками понимаются рас-

ходы, которые лицо, чье право нарушено, 

произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утрата 

или повреждение его имущества (реальный 

ущерб), а также неполученные доходы,  

которые это лицо получило бы при обычных 

условиях гражданского оборота, если бы  

его право не было нарушено (упущенная вы-

года)» [11]. То есть в определение убытка 

входит и определение упущенной выгоды. 

Однако в рамках судебной экономической 

экспертизы нельзя установить упущенную 

выгоду, поскольку это нацеливает эксперта 

на моделирование возможной ситуации на 

экономическом рынке и действий хозяй-

ствующего субъекта, что является наруше-

нием принципа объективности [12]. 

Для правильного определения экспертной 

задачи и правильной формулировки вопроса 

эксперту сначала необходимо определить 

цель проведения исследования для следствия 

(какие вопросы интересуют следствие).  

Поскольку следствие интересовал вопрос, 

получал ли ООО «Лизингодатель» кредит-

ные средства с изначальным умыслом не вы-

полнять условия кредитных договоров и до-

говоров предоставления кредитных линий, 

то перед экспертом можно поставить задачу 

по анализу деятельности лизинговой компа-

нии (установлению рентабельности и креди-

тоспособности) и таким образом определить 

целесообразность получения кредитных 

средств. Исходя из данной задачи, вместо 

вопроса «Является ли экономически обосно-

ванным привлечение ООО «Лизингодатель» 

кредитных средств в целях финансирования 

затрат по приобретению предмета лизинга 

по договору № 1?» можно было поставить 

перед экспертом следующие вопросы: 
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1. Рентабельна ли деятельность ООО «Ли-

зингодатель» за период с 2013 по 2016 г.? 

2. Являлось ли ООО «Лизингодатель» 

кредитоспособным на дату выдачи кредита 

ОАО «Банк» по кредитным договорам и до-

говорам предоставления кредитных линий? 

3. Чем обусловлена рентабельность дея-

тельности ООО «Лизингодатель»: получени-

ем кредитных денежных средств по кредит-

ным договорам и договорам предоставления 

кредитных линий с ОАО «Банк» или осу-

ществлением основной деятельности – по-

ступлением лизинговых платежей по дого-

ворам лизинга? 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, в силу недостаточной 

теоретической и методической разработан-

ности судебной экономической экспертизы 

лизинговых операций в практике назначения 

данного вида экспертизы при выборе экс-

пертной задачи возникает ряд типичных 

ошибок. Самыми распространенными из них 

являются:  

1. Постановка задачи, направленной на 

оценку действий хозяйствующего субъекта 

(установление умысла). 

2. Постановка задачи, относящейся к дру-

гому виду экспертиз. 

3. Постановка задачи, направленной на 

определение убытков. 

Первая и третья ошибки основаны на том, 

что перед экспертом ставятся задачи, требу-

ющие решения правовых вопросов. Однако 

таких ошибок можно избежать путем пере-

формулирования вопроса. Для правильного 

выбора задачи и формулировки вопроса при 

назначении судебной экономической экспер-

тизы лизинговых операций необходимо: 

- во-первых, правильно определить цель 

проведения исследования для следствия 

(определить, какие факты хозяйственной дея-

тельности организации представляют интерес 

для следствия и какие хозяйственные опера-

ции необходимо исследовать). Важно пом-

нить, что эксперт-экономист может исследо-

вать факты хозяйственной деятельности орга-

низации на предмет соответствия законода-

тельству и правильности оформления, но он не 

может оценивать действия хозяйствующего 

субъекта на предмет успешности; 

- во-вторых, проанализировать определе-

ния, используемые в формулировке вопроса, 

для выявления правовой категории умысла 

(например, нельзя использовать такие опре-

деления, как «преднамеренный», «заведо-

мый», «недобросовестный», «умышленный»), 

поскольку эксперт-экономист может исследо-

вать только факты хозяйственной жизни ор-

ганизации; 

- в-третьих, проанализировать определе-

ния, используемые в формулировке вопроса, 

для выявления правовых терминов (напри-

мер, нельзя использовать такие термины,  

как «убыток», «упущенная выгода» и т. д.). 

Вторая ошибка связана с тем, что эксперт 

для проведения исследования должен обла-

дать специальными знаниями, выходящими 

за пределы компетенции эксперта-экономис-

та. Подобных ошибок можно избежать путем 

назначения другого класса, рода экспертизы 

или же комплекса экспертиз. 
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