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Предметом исследования является идентификация обыска, проводимого в помещениях юри-
дического лица, как обстоятельства непреодолимой силы, которое может освободить юридическое 

лицо от ответственности по договору. Цель исследования – выявить условия и обстоятельства прове-
дения обыска для его возможного признания в качестве обстоятельства непреодолимой силы. Задачи 

исследования: определить критерии обстоятельств непреодолимой силы и условия, при которых 
обыск может быть отнесен к таковым; выявить процессуальные и тактические условия проведения 

обыска, которые могут позволить квалифицировать его с позиции чрезвычайности, непредотвратимо-

сти и непреодолимости.  
В статье дан анализ существующих позиций Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции, Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и арбитражных апелляцион-
ных судов по изучаемой проблеме. Методологическую основу исследования составляют частнонауч-

ные методы: системно-структурный, сравнительно-правовой, формально-логический и др.  
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The subject of the study is the identification of a search of legal entity’s premises as an irresistible force 

circumstance that can release a legal entity from the liability according to the contract. The study aims to identi-
fy circumstances and conditions of a search to have a possibility to approve it as an irresistible force circum-

stance. The objectives of the study are the following: to determine criteria of an irresistible force circumstances 
and conditions under which a search can be referred to those; to obtain procedural and tactical conditions for a 

search that can make it possible to classify it according to emergency, inevitableness and irresistibility. 
The article analyzes current positions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, 
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juridical method, formal logical method, etc. are the methodological basis of the study. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Согласно Гражданскому кодексу Россий-

ской Федерации (далее – ГК РФ) обстоятель-

ства непреодолимой силы (форс-мажор) [1], 

т. е. чрезвычайные и непредотвратимые при 

данных условиях, освобождают от ответ-

ственности за неисполнение или ненадле-

жащее исполнение обязательств при осу-

ществлении предпринимательской деятель-

ности. Современное видение понятия непре-

одолимой силы позволяет объединить как 

действия, так и события. К таким обстоя-
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тельствам не относится, в частности, нару-

шение обязанностей со стороны контраген-

тов должника, отсутствие на рынке нужных 

для исполнения товаров, отсутствие у долж-

ника необходимых денежных средств (п. 3 

ст. 401 ГК РФ) [2]. 

Цивилистическая наука много внимания 

уделяет изучению института обстоятельств 

непреодолимой силы, но с учетом того, что 

данный институт явно носит междисципли-

нарный характер, могут возникать вопросы и 

на пересечении отраслей права. При прове-

дении расследования по уголовному делу 

проводится большой объем следственных 

действий, в том числе обыск помещения. 

Можно ли считать проведение обыска обсто-

ятельством непреодолимой силы? 

Обыск является сложным и трудоемким 

следственным действием, предполагающим 

специальные правила подготовки и проведе-

ния, которые могут сопровождаться дей-

ствиями по ограничению свободы и времен-

ной изоляции помещений. При таких усло-

виях возможна дополнительная нагрузка на 

бизнес, при которой предприниматели могут 

быть ограничены в возможностях ведения 

деятельности по реализации конкретных до-

говоров [3]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования выступают пра-

воотношения, возникающие при доказыва-

нии обстоятельства непреодолимой силы  

в случае проведения обыска в помещениях 

юридического лица и при оспаривании за-

конности обыска в рамках предварительного 

расследования, в их взаимосвязи и использо-

вании в гражданско-правовых отношениях.  

Нормативную базу исследования состав-

ляют Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации (далее – УПК РФ) и ГК 

РФ. Эмпирическую базу составили материалы 

постановлений Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации и 

арбитражных апелляционных судов. 

Методологическую основу исследования 

составили частнонаучные методы: системно-

структурный, сравнительно-правовой, фор-

мально-логический и др. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Регулирование обыска как следственного 

действия при проведении его в организации 

осуществляется в первую очередь УПК РФ 

(ст. 182) [4]. Обыск производится в принуди-

тельном порядке, состоит в обследовании 

помещений, участков местности, транспорта 

и граждан с целью обнаружения и изъятия 

предметов, имеющих значение для расследо-

вания, а также людей и трупов. Естественно, 

обыск производится в помещениях коммер-

ческих организаций в любое время суток  

в случае, если у следствия достаточно осно-

ваний предполагать возможное наличие  

в данном помещении объектов, относящихся 

к событию преступления или имеющих зна-

чение для уголовного дела, особенно если 

обыск проводится как неотложное след-

ственное действие (что может привести  

к обыску в ночное время). Целями обыска 

уголовно-процессуальное законодательство 

полагает получение доказательств по уго-

ловному делу, проверку уже имеющихся 

фактов или обнаружение и изъятие опреде-

ленных объектов.  

Для проведения обыска следователь вы-

носит мотивированное постановление (либо 

выносится судебное решение о производстве 

обыска), привлекает не менее двух понятых 

и иных лиц, участвующих в обыске, в том 

числе оперативных сотрудников, экспертов, 

специалистов и иных лиц. Обыск в помеще-

ниях, занимаемых банками, кредитными ор-

ганизациями, ломбардами, в силу УПК РФ 

(ч. 3 ст. 183) должен проходить на основании 

судебного решения, как и в других случаях 

обыска в помещениях юридических лиц, 

имеющих отношение к охраняемой законом 

тайне, а обыск в помещениях других ком-

мерческих организаций может проводиться 

просто по решению следователя. Деклариро-

вание правил обыска по судебному решению 

в этой ситуации основано на правилах выем-

ки документов, содержащих государствен-

ную и иную охраняемую тайну, в силу допу-

стимости аналогии закона в уголовном про-

цессе (п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК РФ). При обыске 

на предприятиях, в учреждениях или иных 

организациях присутствуют их полномочные 

представители.  
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При производстве следственных действий 

по уголовным делам по экономическим со-

ставам определенная следователем квалифи-

кация конкретного деяния будет иметь суще-

ственное значение для установления возмож-

ности изъятия конкретных документов или 

материалов, а также правил изъятия элек-

тронных носителей информации. В любом 

случае не допускается необоснованное при-

менение мер, которые могут привести к при-

остановлению законной деятельности юриди-

ческих лиц или индивидуальных предприни-

мателей (ч. 4.1 ст. 164 УПК РФ).  

Проведение обыска должно быть органи-

зовано с условиями безопасности для жизни 

и здоровья его участников, что обеспечива-

ется охраной места обыска, определенным 

тактическим поведением участников и коор-

динацией действий всех участников со сто-

роны следователя. Кроме того, следователь  

и другие участники обыска должны прини-

мать меры для невозможности сокрытия или 

уничтожения улик, искомых объектов или 

орудий, документов, ценностей и иных дока-

зательств. Для реализации этих задач мето-

диками проведения обыска как следственно-

го действия рекомендуется выбирать для 

проведения обыска временной период, когда 

лица, способные воспрепятствовать прове-

дению следственного действия, находятся на 

месте обыска и могут попасть под охранные 

мероприятия. Дополнительно следователь  

и иные участники обыска должны принять 

меры для исключения связи обыскиваемого  

с иными лицами для предотвращения воз-

можного сокрытия или повреждения иско-

мых объектов [5].  

Прибыв на место обыска, следователь сов-

местно с участниками обыска осуществляет 

расстановку внешнего наблюдения за местом 

обыска, в том числе организует посты у ос-

новного и запасных выходов, чтобы исклю-

чить возможность покидания места обыска 

заинтересованными лицами [5]. Дополни-

тельно для заинтересованных лиц ограничи-

вается возможность самостоятельных дей-

ствий, а также использования устройств связи 

[3]. Для этого следователь и участники обыс-

ка устанавливают личность и должностной 

статус лиц, находящихся в обыскиваемых 

помещениях, запрещают этим лицам поки-

дать рабочее место или специально выделен-

ное отдельное помещение, разговаривать 

между собой, пользоваться устройствами свя-

зи, передавать кому-либо (внутри или во вне) 

предметы или документы.  

При таких условиях руководство, полно-

мочные представители и работники органи-

зации фактически находятся в условиях 

ограничения их свободы на период след-

ственного действия. С учетом возможных 

площадей обыска (а в коммерческих пред-

приятиях и на производстве это могут быть 

весьма значительные пространства) обыск 

может занимать длительное время, вплоть до 

нескольких дней. Заложниками такой ситуа-

ции могут стать работники и представители 

других компаний, которые просто находятся 

в одном здании или на одном этаже с обыс-

киваемым помещением или находятся в ка-

кой-то юридической связи с юридическим 

лицом, в чьем помещении идет обыск 

(например, в постановлении указаны только 

улица и номер дома, где будет проводиться 

обыск, но не конкретный офис). 

В процессе обыска могут быть изъяты 

любые предметы, документы, орудия, кото-

рые изымаются с целью изучения по уголов-

ному делу и либо признаются доказатель-

ствами, либо возвращаются юридическому 

лицу. Законом установлены сроки для изу-

чения изъятого и определения его правового 

статуса в рамках конкретного уголовного 

дела. Так, постановление о признании веще-

ственными доказательствами предметов  

и документов выносится в срок не позднее 

10 суток с момента их изъятия (в случае 

необходимости срок может быть продлен еще 

на 30 суток); в случае необходимости прове-

дения судебной экспертизы срок вынесения 

постановления о признании их вещественны-

ми доказательствами не может превышать  

3 суток с момента получения следователем 

заключения эксперта; документы возвраща-

ются лицам, у которых они были изъяты,  

не позднее чем через 5 суток по истечении 

сроков (ст. 81.1 УПК РФ). 

Естественно, проведение обыска и невоз-

можность осуществлять свою деятельность 

могут привести к убыткам юридического ли-

ца (например, к невозможности своевремен-

но исполнить договор или его часть, утере 
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данных, необходимых для исполнения дого-

вора, или их изъятию в ходе обыска). Пред-

приниматель или руководитель компании 

может просто не прийти на встречу для под-

писания договора или проведения перегово-

ров, что может создать убытки, а возмож-

ность заранее уведомить потенциального 

контрагента в такой ситуации просто  

отсутствует. Сам факт проведения обыска  

и его фиксация в средствах массовой инфор-

мации могут оказать губительное воздей-

ствие на деловую репутацию юридического 

лица, даже если это следственное действие 

напрямую его не касается. 

Рассматривая анализируемую ситуацию,  

в первую очередь стоит подойти к вопросу  

о законности и незаконности проводимого 

следственного действия. Если к мотивиро-

вочной части и процедурной стороне обыска 

с позиции следования нормам УПК РФ пре-

тензий нет, то обыск признается законным.  

В ином случае обыск может быть признан 

незаконным и ситуация может иметь иные 

правовые последствия, в частности регла-

ментированное право на возмещение убыт-

ков (как реального ущерба, так и упущенной 

выгоды – ст. 15, ст. 1070 ГК РФ) [2, 6]. 

Оценивая возможность ситуации с невы-

полнением договорных обязательств или 

обязательств по заключению договора из-за 

проведения следственного действия (обыс-

ка), обозначим ее как возможную. Но остает-

ся вопрос: чрезвычайная и непредотвратимая 

ли эта ситуация, т. е. можно ли ее признать 

непреодолимой силой? Верховный Суд РФ, 

рассматривая вопрос об ответственности за 

нарушение обязательств, указал, что «требо-

вание чрезвычайности подразумевает ис-

ключительность рассматриваемого обстоя-

тельства, наступление которого не является 

обычным в конкретных условиях. Если иное 

не предусмотрено законом, обстоятельство 

признается непредотвратимым, если любой 

участник гражданского оборота, осуществ-

ляющий аналогичную с должником деятель-

ность, не мог бы избежать наступления этого 

обстоятельства или его последствий. Не мо-

гут быть признаны непреодолимой силой 

обстоятельства, наступление которых зави-

село от воли или действий стороны обяза-

тельств» [7].  

Такие критерии обстоятельства непреодо-
лимой силы, как чрезвычайность и непредот-
вратимость (и обязательная их одновремен-
ность), необходимо дополнительно квалифи-
цировать, что и было сделано в рамках прак-
тики Президиума Высшего Арбитражного 
Суда РФ (далее – ВАС РФ) [8]. 

Как указал Президиум ВАС РФ, «под 
чрезвычайностью понимается исключитель-
ность, выход за пределы “нормального”, 
обыденного, необычайность для тех или 
иных жизненных условий, что не относится 
к жизненному риску и не может быть учтено 
ни при каких обстоятельствах. Чрезвычай-
ный характер непреодолимой силы не до-
пускает квалификации в качестве таковой 
любого жизненного факта, ее отличие  
от случая в том, что она имеет в основе объ-
ективную, а не субъективную непредотвра-
тимость» (Постановление Президиума ВАС 
РФ от 21.06.2012 № 3352/12 [9], аналогичная 
позиция представлена в Постановлении Пре-
зидиума ВАС РФ от 20.03.2012 № 14316/11 
[10]). Дополнительно можно отметить,  
что непредотвратимость можно рассмотреть 
как невозможность избежания этого обстоя-
тельства или его последствий любым  
из участников гражданского оборота [7]. 

Помимо обозначенных критериев, встреча-
ется позиция, указывающая, что обстоятель-
ство должно быть непреодолимым, т. е. долж-
но влечь реальную невозможность исполнения 
обязательства [11]. Эта точка зрения полагает-
ся нами как объективная, что позволяет согла-
ситься с утверждением В. Яровенко, указыва-
ющим, что «лицо может быть освобождено  
от ответственности за неисполнение или не-
надлежащее исполнение обязательств при 
наступлении не любых чрезвычайных и не-
предотвратимых обстоятельств, а только при 
наступлении тех из них, которые делают 
надлежащее исполнение обязательств лица 
невозможным в силу непреодолимости таких 
обстоятельств» [11]. При этом необходимо 
осознание факта того, что наступившее обсто-
ятельство непреодолимой силы никак не спро-
воцировано (не создано) самим лицом, дока-
зывающим непреодолимость обстоятельства и 
наличие причинно-следственной связи между 
оцениваемым обстоятельством и наступивши-
ми последствиями в виде невозможности ис-
полнения обязательств по договору. 
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При таком понимании ситуации крайне 

сложно представить обыск (как законное 

следственное действие) в качестве чрезвы-

чайной непредотвратимой непреодолимой 

ситуации при конкретных условиях или  

обстоятельствах. Если обыск проводится  

в отношении конкретного юридического ли-

ца (или индивидуального предпринимателя) 

в его помещениях по возбужденному уголов-

ному делу, где фигурантами выступают сам 

предприниматель, учредитель, руководитель 

или член органа управления юридического 

лица (и т. д.), то крайне сложно предполо-

жить, что обыск в помещениях коммерческо-

го юридического лица является чрезвычай-

ным и непредотвратимым одновременно. 

Если же есть основания полагать, что обыск 

незаконный или никак не связан с деятельно-

стью юридического лица (в том числе его ру-

ководителей), то такое следственное действие 

может обладать признаками чрезвычайности, 

непредотвратимости и непреодолимости.  

Исходя из существующих методических реко-

мендаций по организации и проведению 

обыска, он планируется и реализуется как тай-

ная операция, причем возможно одновремен-

ное проведение большого количества обысков 

в разных помещениях, к которым фигуранты 

уголовного дела могут иметь отношение (даже 

опосредованное). В такой ситуации по юриди-

ческой связи под проведение обыска может 

попасть постороннее юридическое лицо 

(например, контрагенты по любым граждан-

ско-правовым договорам; арендаторы поме-

щений; юридические лица, которым передана 

на хранение документация и материалы, в том 

числе в рамках реализуемых договоров). 

Насчет непредотвратимости обыска мож-

но однозначно утверждать, что попытки со-

здать помехи проводимому следственному 

действию, оказание сопротивления следова-

телю и иным участникам обыска, попытки 

ему воспрепятствовать могут закончиться 

для представителей юридического лица при-

влечением к ответственности, в том числе 

уголовной.  

Классифицируя обыск как обстоятельство 

непреодолимой силы, можно было бы пред-

положить, что он относится к категории дей-

ствий властей, которые должны быть под-

тверждены в суде соответствующими доку-

ментами, с негативными юридическими по-

следствиями для конкретных юридических 

лиц и индивидуальных предпринимателей,  

в том числе со значительными последствиями. 

Тем не менее существующая судебная 

практика не признает обыск обстоятельством 

непреодолимой силы, при котором допускает-

ся освобождение от ответственности за нару-

шение договорных обязанностей либо уклоне-

ние от обязательных действий, например  

в связи с участием в закупках на заключение 

государственных контрактов (Постановление 

Четырнадцатого арбитражного апелляционно-

го суда от 06.11.2020 № 14АП-6261/20 по делу 

№ А05-5107/2020 [12]; Постановление Трина-

дцатого арбитражного апелляционного суда  

от 16.11.2015 № 13АП-23771/15 [13]; Постанов-

ление Девятого арбитражного апелляционного 

суда от 15.02.2016 № 09АП-60250/150 [14]).  

Существующая судебная практика не 

усматривает в проводимом следственном ме-

роприятии всех необходимых признаков об-

стоятельства непреодолимой силы, отмечая, 

что обыск все-таки является сложной право-

вой ситуацией, в которую попадает конкрет-

ное юридическое лицо, и носит временный 

характер. А значит, исполнение обязанностей 

по договору может быть передвинуто сторо-

нами договора на разумный срок, который 

потребовался следователю и участникам 

обыска для его проведения. Несомненно, 

факт проведения обыска должен быть доказан 

стороной, подтвержден необходимыми доку-

ментами, особенно если в его процессе было 

произведено изъятие материалов и докумен-

тов. Временный характер обстоятельства 

непреодолимой силы может увеличить срок, 

который предоставлен УПК РФ для опреде-

ления статуса вещественного доказательства 

по делу или возврата изъятого.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Подводя итог, обозначим следующее: для 

возможности признания обыска обстоятель-

ством непреодолимой силы необходимо мак-

симально точно идентифицировать сам обыск 

в рамках конкретных обстоятельств при каж-

дом отдельном случае. Суд должен дать оцен-

ку с позиции законности проводимого след-

ственного мероприятия, насколько соблюдены 

все требования уголовно-процессуального за-
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конодательства при его организации и прове-

дении. Изучение этого вопроса является целью 

самостоятельного судебного процесса. Если 

суд устанавливает факт незаконности обыска, 

то последующее признание обыска форс-

мажорным обстоятельством считаем возмож-

ным. Кроме того, потерпевший получает до-

полнительно права на возмещение убытков, 

причиненных обыском. 

Если же обыск признается законным,  

то возможность признания обыска обстоя-

тельством непреодолимой силы уже необхо-

димо увязать с основаниями обыска, т. е. 

установить, в связи с чем (каким уголовным 

делом) был проведен обыск. Если он был 

проведен в рамках уголовного дела, возбуж-

денного в рамках предпринимательской или 

иной экономической деятельности юридиче-

ского лица, его собственников, учредителей, 

членов органа управления и т. д., то обыск 

становится вероятностным событием, кото-

рое считается нормальным для обычного  

течения расследования уголовного дела. 

Значит, критерий чрезвычайности однознач-

но утрачивается, даже при сохранении кри-

терия непредотвратимости и непреодолимо-

сти, и можно обозначить, что противоправ-

ное поведение юридического лица или его 

должностных лиц создало ситуацию, из-за 

которой был проведен обыск.  

Обыск, проводимый в помещениях юри-

дического лица, признанный законным, но 

никак не связанный с деятельностью этого 

лица и его руководителей, может быть при-

знан судом форс-мажором при изучении и 

выявлении всех необходимых критериев, 

особенно если он усугублен изъятием доку-

ментации или электронной техники юриди-

ческого лица. 

Несмотря на оценочность и условность 

ситуации, считаем, что законодательное  

регулирование для решения судом данного 

вопроса в Российской Федерации является 

достаточным и действительно должно остать-

ся вопросом исключительного судейского 

усмотрения, т. к. требуется четкое установле-

ние конкретных обстоятельств определенной 

ситуации с одновременным выявлением всех 

критериев непреодолимой силы. 
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