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утратившим владение имуществом помимо своей воли, от добросовестного приобретателя? 
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ВВЕДЕНИЕ 
Право собственности является конститу-

ционным правом, соответственно, представ-
ляет собой особую ценность и подлежит осо-
бой защите. Одним из способов защиты права 
собственности является виндикационный иск, 
который предъявляется невладеющим соб-
ственником к незаконному владельцу. 

В соответствии со ст. 302 Гражданского 
кодекса РФ (далее – ГК РФ) виндикацион-
ный иск подлежит удовлетворению, если: 

- имущество выбыло из владения соб-
ственника помимо его воли; 

- имущество приобретено незаконным 
владельцем безвозмездно; 

- незаконный владелец является недобро-
совестным [1]. 

При этом достаточно хотя бы одного  
из названных оснований. Соответственно,  
от добросовестного приобретателя вещь  
передается собственнику, если она приобре-
тена им безвозмездно либо если выбыла  
из владения собственника помимо его воли. 

На практике достаточно часто возникают 
случаи, когда мы определяем, что приобрета-
тель добросовестный, он предпринял меры 
разумной осмотрительности и осторожности 
при приобретении имущества. Однако обсто-
ятельства свидетельствуют о том, что имуще-
ство выбыло из владения собственника по-
мимо его воли. Происходит столкновение 
двух законных интересов. Всегда ли винди-
кационный иск должен быть удовлетворен? 
Могут ли какие-то обстоятельства препят-
ствовать истребованию имущества собствен-
ником, утратившим владение помимо своей 
воли, от добросовестного приобретателя? 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Основными материалами, которые анали-
зировались в рамках настоящего исследова-
ния, являлись решения Конституционного 
Суда Российской Федерации (далее – Консти-
туционный Суд РФ), в которых были сфор-
мулированы правовые позиции относительно 
защиты права собственности посредством 
виндикационного иска. Среди них можно вы-
делить два основных: Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 22.06.2017 № 16-П 
«По делу о проверке конституционности по-
ложения пункта 1 статьи 302 Гражданского 
кодекса Российской Федерации в связи с жа-

лобой гражданина А. Н. Дубовца» (далее – 
Постановление 16-П) и Постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 13.07.2021 № 35-П 
«По делу о проверке конституционности 
пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Е. В. Мокеева» (далее – Поста-
новление 35-П) [2–3]. 

В Постановлении 16-П рассматривается 
следующая ситуация. Собственник квартиры 
умирает, не имея наследников. Следовательно, 
недвижимость является выморочным имуще-
ством. Однако муниципальные органы не при-
нимают во владение данное имущество,  
не оформляют на него прав. В то же время 
находятся лица, которые по подложным доку-
ментам регистрируют право собственности на 
себя, а потом продают квартиру некоторому 
гражданину. В связи с тем что приобретатель 
предпринял меры разумной осторожности  
и осмотрительности и полагался на данные 
Единого государственного реестра прав на не-
движимое имущество, он является добросо-
вестным. Но имущество выбыло из владения 
собственника помимо его воли. Муниципаль-
ное образование предъявляет виндикационный 
иск к незаконному приобретателю. Суд требо-
вание удовлетворяет. Основание – имущество 
выбыло из владения собственника помимо его 
воли. Добросовестный приобретатель обраща-
ется в Конституционный Суд РФ с жалобой  
о проверке конституционности п. 1 ст. 302  
ГК РФ [2]. 

В Постановлении 35-П исследуется сле-
дующий спор. Бывший супруг продает квар-
тиру, приобретенную в браке, находящуюся 
в общей совместной собственности, но зареги-
стрированную исключительно на него, своему 
родственнику. Родственник, в свою очередь, 
продает ее другому гражданину, который 
предпринял меры разумной осторожности и 
осмотрительности и полагался на данные Еди-
ного государственного реестра прав на недви-
жимое имущество, что свидетельствует о его 
добросовестности. Бывшая супруга обратилась 
к добросовестному приобретателю с иском об 
истребовании одной второй доли в праве соб-
ственности на жилое помещение. Суд требо-
вание удовлетворил. Основание – имущество 
выбыло из владения собственника помимо его 
воли. Добросовестный приобретатель обраща-
ется в Конституционный Суд РФ с жалобой  
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о проверке конституционности п. 1 ст. 302  
ГК РФ [3]. 

Проблемам виндикации посвящена объем-

ная монография С. В. Моргунова «Виндика-

ция в гражданском праве. Теория. Проблемы. 

Практика», изданная в 2006 г. [4]. Однако 

практика ставит новые вопросы. 

В настоящее время проблематика винди-

кации у добросовестного приобретателя  

исследуется достаточно широко [5–7]. Вме-

сте с тем представляется, что Постановление 

35-П, подтвердив ранее сформулированную 

позицию Конституционного Суда РФ, высве-

тило новые аспекты проблемы.  

При исследовании применялся метод срав-

нения, были сопоставлены ситуации, право-

вые позиции, изложенные в анализируемых 

документах Конституционного Суда РФ. 

Кроме того, использовались методы толкова-

ния, анализа и синтеза. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Итак, в анализируемых случаях виндика-

ционный иск предъявляется собственником, 

из владения которого имущество выбыло 

помимо его воли, к добросовестному приоб-

ретателю. При буквальном толковании п. 1 

ст. 302 ГК РФ такой иск подлежит удовле-

творению на основании того, что имущество 

выбыло из владения собственника помимо 

его воли. Данное обстоятельство перевеши-

вает добросовестность приобретения, если 

рассматривать ситуацию строго формально. 

Безусловно, в рассматриваемых случаях 

сталкиваются два законных интереса: инте-

рес собственника, который утратил имуще-

ство помимо своей воли, и интерес добросо-

вестного приобретателя.  

Конституционный Суд РФ признал в це-

лом п. 1 ст. 302 ГК РФ конституционным. 

Однако отметил, что в некоторых случаях 

истребование имущества у добросовестного 

приобретателя будет противоречить Консти-

туции Российской Федерации. 

В соответствии с резолютивной частью 

Постановления 16-П не допускается истре-

бование имущества у добросовестного при-

обретателя, даже когда оно выбыло из вла-

дения собственника помимо его воли, если: 

- предметом иска является жилое помещение; 

- имущество является выморочным; 

- истребует публично-правовое образова-
ние, которое не предприняло своевременных 
мер по оформлению права собственности на 
это имущество; 

- имущество приобретено добросовест-
ным приобретателем возмездно; 

- добросовестный приобретатель при со-
вершении сделки полагался на данные Едино-
го государственного реестра недвижимости; 

- добросовестный приобретатель зареги-
стрировал право собственности на приобре-
тенное имущество. 

В резолютивной части Постановления    
35-П указано, что истребовать у добросо-
вестного приобретателя нельзя, даже когда 
оно выбыло из владения собственника по-
мимо его воли, если: 

- предметом иска является жилое помещение; 
- имущество приобретено добросовест-

ным приобретателем возмездно; 
- добросовестный приобретатель при со-

вершении сделки полагался на данные Едино-
го государственного реестра недвижимости; 

- добросовестный приобретатель зареги-
стрировал право собственности на приобре-
тенное имущество; 

- иск предъявляет бывший супруг – участ-
ник общей совместной собственности, кото-
рый не предпринял своевременных мер по 
контролю над общим имуществом супругов  
и надлежащему оформлению своего права 
собственности на это имущество и по требо-
ванию которого ранее сделка по распоряже-
нию жилым помещением признана недей-
ствительной как совершенная другим быв-
шим супругом без его согласия. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
Конституционный Суд РФ сформулировал 
правовую позицию, согласно которой вин-
дикационный иск к добросовестному приоб-
ретателю от собственника, утратившего 
имущество помимо своей воли, не подлежит 
удовлетворению, если собственник не пред-
принял своевременных и необходимых мер 
по установлению контроля над имуществом 
и оформлению прав на него. 

Соответственно, муниципальное образова-
ние, став собственником выморочного иму-
щества, должно принять необходимые меры 
по принятию его во владение и регистрации 
прав в Едином государственном реестре прав 
на недвижимость. 
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Супруг – участник общей совместной соб-

ственности при расторжении брака должен 

принять необходимые меры по установлению 

контроля над имуществом и регистрации прав 

в Едином государственном реестре прав  

на недвижимость. По сути, супруги в каче-

стве самозащиты своих прав должны изна-

чально регистрировать недвижимое имуще-

ство как находящееся в их совместной соб-

ственности. Только в таком случае, будучи 

указанными в реестре, они смогут истребо-

вать имущество у добросовестного приобре-

тателя, если имущество выбыло из владения 

помимо их воли. 

Лицо, которое не было указано в Едином 

государственном реестре прав на недвижи-

мость в качестве собственника, не сможет ис-

требовать имущество у добросовестного при-

обретателя, который свои права в этом реестре 

на эту недвижимость зарегистрировал. 

И тут возникает потенциальная опасность 

для лиц, право собственности которых воз-

никло до создания в Российской Федерации 

регистрационной системы прав на недвижи-

мое имущество. В случае утраты владения, 

даже помимо воли такого собственника, иск 

к добросовестному приобретателю, зареги-

стрировавшему свое право, удовлетворен не 

будет. Соответственно, полагаем, что в ин-

тересах таких собственников зарегистриро-

вать свое право в Едином государственном 

реестре недвижимости. 

Не стоит забывать, что право собственно-

сти предполагает не только субъективные 

права управомоченного лица, но и возлагает 

на него обязанности, в том числе по установ-

лению контроля над имуществом и надлежа-

щему оформлению своих прав. 

Обратим внимание, что в анализируемых 

документах речь шла о праве собственности 

на жилые помещения. Конституционный 

Суд РФ неоднократно подчеркивал особое 

значение и ценность для гражданина права 

собственности на жилище. Возможно, если 

бы предметом иска было бы нежилое поме-

щение, то решение могло быть иным. 

Конечно, позиция Конституционного Су-

да РФ может вызывать критику. Как спра-

ведливо заметил Д. В. Лоренц: «…любая мо-

дель ограничения виндикации всегда будет 

содержать внутренний парадокс…, т. е. каж-

дый собственник предпочтет иметь неогра-

ниченную виндикацию против третьих лиц  

и ограниченную виндикацию со стороны 

третьих лиц» [8, c. 60]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
На основании изложенного выше можно 

сделать следующий вывод. Конституционный 

Суд РФ сформулировал и подтвердил право-

вую позицию: виндикационный иск соб-

ственника, утратившего имущество помимо 

своей воли, не подлежит удовлетворению, 

если собственник не предпринял своевремен-

ных и необходимых мер по установлению 

контроля над имуществом, в том числе и по 

оформлению (регистрации) на него прав,  

а добросовестный приобретатель свои права 

оформил (зарегистрировал). 
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