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Предметом исследования выступает траектория развития северных моногородов в условиях 

необходимости диверсификации их экономики. Целью исследования является разработка структур-

ной модели изменения функциональной роли северных моногородов в соответствии с траекторией 

диверсификации экономики этих территорий.  

Задачи исследования: рассмотреть основные подходы к содержанию термина «моногород»,  

в том числе законодательные, на  их основе предложить авторскую трактовку понятия; сформировать 

классификационные признаки моногородов в зависимости от сложившейся в них социально-

экономической ситуации; изучить стратегические направления диверсификации экономики северных 

регионов России с целью выявления основных траекторий их развития; представить структурную 

модель изменения функциональной роли северных моногородов для диверсификации их экономик  

и реализации целевой задачи обеспечения устойчивого развития через конкурентные преимущества  

и субъективную конкурентную позицию региона.  

Выбор общенаучных и экономических методов проведения исследования (синтез, метод науч-

ных абстракций, исторический анализ экономических явлений, экономическое моделирование, эконо-

мическая индукция, построение экономических гипотез, графический метод) обусловлен его логикой. 

Особенностью авторского подхода является выявление структурных трендов, которые могут 

создать новые конкурентные преимущества моногородов с точки зрения социально-экономического 

развития в условиях пандемии. 

Научная новизна исследования состоит в графической разработке и обосновании направлений 

развития современных моногородов, которые могут обеспечить переход к диверсифицированной 

национальной экономической системе. 

Ключевые слова: моногород, монопрофильный город, диверсификация, стратегия, градообра-

зующее предприятие, северные территории, социально-экономическое развитие, функциональная роль. 
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The subject of the study is the course of development of the northern single-industry towns in face of 

the necessity of diversification in economics. The aim of the study is to develop a structural model of chang-

ing the functional role of northern single-industry towns according to the course of economic diversification 

of these territories.  

The objectives of the study are the following: to consider the main approaches, including legislative, 

to the content of “single-industry towns”, and, to propose the author’s interpretation of the concept based on 

these approaches; to form the classification features of single-industry towns depending on their current so-

cial and economic state; to study the strategic directions of economic diversification of northern regions of 
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Russia in order to identify the main courses of their development; to present a structural model to change the 

functional role of northern single-industry towns for diversification of their economics and implementation 

of purpose-oriented objective to provide sustainable development via competitive advantages and subjective 

competitive position of the region. 

The choice of general scientific and economic methods for conducting the research (synthesis, meth-

od of scientific abstractions, historical analysis of economic phenomena, economic modeling, economic in-

duction, construction of economic hypotheses, graphic method) is conditioned by its logic. 

The peculiarity of the author’s approach is the identification of structural trends that can create new 

competitive advantages of single-industry towns in terms of social and economic development in face of the 

pandemic conditions. 

The novelty of the research consists in the graphic development and substantiation of the develop-

ment trends for modern single-industry towns, which can provide the transition to a diversified national eco-

nomic system. 

Keywords: single-industry town, single-industry town, diversification, strategy, city-forming enter-

prise, northern territories, social and economic development, functional role. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В СССР массовому появлению монопро-

фильных промышленных городов (моного-

родов) способствовала первая волна инду-

стриализации в 1920-х годах, а затем и вто-

рая – в 1950-х годах. Первые моногорода об-

разовывались в числе других причин для 

расширения добычи природных ресурсов  

в местах их залегания (что характерно для 

северных территорий). Вокруг таких поселе-

ний, особенно северных, сложился «ореол 

успешности», благодаря финансовой устой-

чивости градообразующего предприятия, 

стабильно выплачиваемой заработной плате, 

более высокому уровню жизни населения  

в сравнении со среднероссийским. 

В постсоветский период многие из градооб-

разующих предприятий моногородов оказались 

банкротами, а выжившие после смены формы 

собственности и адаптации к новым экономи-

ческим условиям продолжили финансово-

хозяйственную деятельность. На современном 

этапе становится очевидно, что жизненный 

цикл северных моногородов находится  

в «точке перелома», причиной чего стали но-

вые вызовы внешней среды и происходящие 

структурные сдвиги в экономике. Иными 

словами, в случае сохранения функциональ-

ной роли градообразующих предприятий се-

верных моногородов «как есть», существенно 

возрастают риски территориального социаль-

но-экономического развития этих территорий, 

не соответствующего современным стратеги-

ческим целям и задачам. 

Целью исследования является разработка 

структурной модели изменения функцио-

нальной роли северных моногородов в соот-

ветствии с траекторией диверсификации эко-

номики этих территорий. 

Для достижения поставленной цели необ-

ходимо решить следующие задачи: 

- рассмотреть основные подходы к содер-

жанию термина «моногород», в том числе 

законодательные, на их основе сформулиро-

вать авторскую трактовку понятия; 

- сформировать классификационные при-

знаки моногородов в зависимости от сло-

жившейся в них социально-экономической 

ситуации; 

- изучить стратегические направления ди-

версификации экономики северных регионов 

России с целью выявления основных траек-

торий их развития; 

- представить структурную модель изме-

нения функциональной роли северных моно-

городов. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования являются совре-

менные моногорода северных территорий 

России. Отметим, что в целях нашего иссле-

дования мы исходим из сложившихся  

к настоящему времени в российской науке 

групп критериев отнесения города к катего-
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рии «монопрофильный» (качественных и ко-

личественных) [1].  

Качественные критерии включают бюд-

жетную зависимость от деятельности градо-

образующих предприятий, отсутствие разви-

той инфраструктуры, высокие непреодоли-

мые риски внешней экономической среды. 

Количественные критерии предполагают 

наличие предприятия (-ий) с высокой долей 

численности занятых в данном населенном 

пункте, долей одной отрасли, составляющей 

высокий процент от общего производства  

в населенном пункте. 

В работе использованы общие и частные 

методики экономического исследования:  

от аналитических приемов, средств и спосо-

бов, применимых к экономическим явлениям 

и процессам вообще, к конкретным инстру-

ментам изучения экономики северных моно-

городов как явления, находящегося на этапе 

трансформации. 

Последовательность выполнения исследо-

вания связана с достижением поставленных 

задач: собраны, обработаны и интерпретиро-

ваны необходимые теоретико-методические 

положения, вопросы нормативно-правового 

регулирования деятельности объекта иссле-

дования, сформулирована и обоснована ги-

потеза исследования, представлены автор-

ские выводы относительно изменения функ-

циональной роли моногородов на современ-

ном этапе. 

Выбор общенаучных и экономических 

методов проведения исследования (синтез, 

метод научных абстракций, исторический 

анализ экономических явлений, экономиче-

ское моделирование, экономическая индук-

ция, построение экономических гипотез, 

графический метод) обусловлен его логикой. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

До настоящего времени содержание тер-

мина «моногород» остается дискуссионным, 

как и вопросы влияния изменения уровня 

диверсификации на устойчивое развитие ре-

гиона [2].  

Так, И. С. Антонова проанализировала 

российские и иностранные подходы к поня-

тию термина «моногород» [3], на основе чего 

сделала вывод, что ученые «…достаточно 

редко обращаются к непосредственному 

формулированию данного определения, 

ограничиваясь выделением подходов к их 

трактовке на основе критериев или описа-

нию их специфики» [3, с. 432]. Автор пред-

ложила следующее определение: «Моного-

род – относительно ообособленная общность 

компактно проживающих людей, являющая-

ся частью макросистемы, представляющая 

особый тип социальной организации, кото-

рый характеризуется системным единством 

города и градообразующего предприятия и 

моноцентричным характером экономики, 

связанным с выполнением определенной 

общественно значимой функции в макроси-

стеме» [3, с. 432].  

В табл. 1 представлены некоторые подхо-

ды отечественных авторов к определению 

термина «моногород». 

 

Таблица 1 

Некоторые подходы отечественных авторов  

к определению термина «моногород» 
 

Автор/авторы Группировочный признак Критерии 

Дулесов А. Н.,  

Бехтерев Д. В. [4] 

Сформулировали вывод, что проанализированные точки 

зрения российских и иностранных ученых «…во главу угла 

ставят зависимость населенного пункта от градообразую-

щего предприятия» 

Градообразующее 

предприятие 

Крекотнев С. Н. [5] Моногород представляет собой сложную систему, в кото-

рой город и предприятие (комплекс однородных предприя-

тий) неразрывно связаны 

Связь города и предпри-

ятия (комплекса одно-

родных предприятий) 

Тургель И. Д.,  

Зиновьева В. В. [6]  

Фундаментальную основу функционирования моногородов 

составляют градообразующие предприятия 

Градообразующее 

предприятие 

Примечание: составлено авторами.  
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Таким образом, исходя из представленных 

определений, под моногородом мы будем 

понимать такие территориальные образова-

ния, экономика которых моноотраслевая, за-

висит от деятельности, как правило, одного 

градообразующего предприятия, что ограни-

чивает их социально-экономическое разви-

тие на современном этапе.  

Можно выделить следующие академиче-

ские критерии, характеризующие моногород:  

- общность людей как часть макросистемы;  

- единство акторов «город» и «градообра-

зующее предприятие»;  

- моноцентричность экономики. 

Рассмотрим, как трактуется понятие мо-

ногородов в современном российском зако-

нодательстве. Нормативно-правовая база на 

текущий момент состоит из двух основных 

документов [7, 8]. 

С введением Распоряжения были уста-

новлены ограничения на признание муници-

пальных образований моногородами, специ-

ализирующимися «…на добыче и производ-

стве/переработке промышленной продук-

ции…» [9, с. 71]. Соответственно, предприя-

тия Ханты-Мансийского автономного округа – 

Югры, например, были исключены из госу-

дарственного перечня и лишились статуса 

моногорода. 

Также, основываясь на нормативно-

правовых документах, можно провести клас-

сификацию моногородов по степени слож-

ности социально-экономической ситуации: 

а) осуществление производственной дея-

тельности; 

б) высвобождение работников градообра-

зующей организации; 

в) конъюнктура рынка отрасли; 

г) уровень регистрируемой безработицы; 

д) оценка экономической ситуации насе-

лением. 

Совокупность выявленных признаков 

позволяет интерпретировать полученные ре-

зультаты следующим образом: 

1. Наиболее сложное социально-

экономическое положение (все признаки). 

2. Есть риски ухудшения социально-

экономической ситуации (не менее двух 

признаков). 

3. Стабильная социально-экономическая 

ситуация (один из признаков). 

Следует отметить, что установленные 

критерии и их количественные параметры  

в России изменялись. Поэтому ряд ученых 

[1, 6, 10–13] формулирует точку зрения  

о противоречивости подходов к определе-

нию критериев для выделения моногородов 

и необходимости их уточнения, с чем со-

гласны и мы.  

В частности, по мнению Ю. Н. Шедько, 

«статус ранее считавшихся моногородами 

отдельных населенных пунктов Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры 

изменился в результате изменения критериев 

отнесения городов к монопрофильным <…>. 

Вместе с тем моноотраслевая направлен-

ность не исчезла, и целесообразно при раз-

работке перспективных планов развития му-

ниципальных образований учитывать сред-

нюю и высокую степень монопрофильности 

и, как следствие – зависимость процессов 

социально-экономического развития терри-

тории от градообразующего предприятия» 

[14, с. 103]. 

Таким образом, ввиду противоречивости 

формализации критериев отнесения муници-

пальных образований к моногородам, в рам-

ках нашего исследования не будем исходить 

из законодательной трактовки, а присоеди-

нимся к мнению Ю. Н. Шедько о том, что 

монопрофильность территорий не исчезла 

вследствие их исключения из Перечня и вли-

яние на социально-экономическое развитие 

муниципальных образований, субъектов 

Российской Федерации, страны в целом со-

храняется. Наличие градообразующего 

предприятия (одного или нескольких на тер-

ритории) при этом является ключевым кри-

терием отнесения к категории моногородов. 

Отметим, что в регионах ведется работа 

по идентификации статуса градообразующих 

предприятий и моногородов, целью которой 

является подчеркивание их особой значимо-

сти в социально-экономическом развитии 

региона. Так, в Ханты-Мансийском авто-

номном округе – Югре в марте 2020 г. Пра-

вительством был сформирован перечень си-

стемообразующих организаций в целях про-

ведения мониторинга негативных факторов, 

влияющих на «устойчивое развитие таких 

организаций» [15]. 
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В то же время основным трендом выстраи-
вания стратегических направлений социально-
экономического развития на современном эта-
пе для моноотраслевых территорий является 
развитие небазовых секторов экономики при 
сохранении роли базового. Другими словами, 
речь идет о развитии инновационном, соци-
ально-ориентированном, направленном на по-
вышение качества человеческого капитала  
и диверсификацию экономики. 

В работе [16] отмечается актуальность 
поиска новых инструментов и механизмов 
развития сектора малого и среднего пред-
принимательства для диверсификации эко-
номики монопрофильных муниципальных 
образований и улучшения их социально-
экономического положения. 

Исследование действующих стратегий 
развития северных территорий России поз-
волило выявить следующие направления ди-
версификации экономики (табл. 2). 

 
Таблица 2  

Стратегические направления диверсификации  

экономики северных регионов России 
 

Субъект РФ Направления, объекты диверсификации экономики 

Архангельская  
область [17] 

Производственная специализация моногородов, городских и сельских населенных 
пунктов за счет развития сети предприятий по производству продукции и услуг 

Магаданская  
область [18] 

1. Горнопромышленный комплекс, машиностроение, энергетика, рыболовство и ры-
боводство. 
2. Экспорт: расширение спектра предприятий, выходящих на мировой уровень. 
3. Внедрение инноваций. 
4. Туризм 

Красноярский  
край [19] 

1. Растениеводство: возрастет производство крупяных культур, а также овощей от-
крытого и защищенного грунта, что позволит круглогодично обеспечивать населе-
ние края витаминной продукцией.  
2. Несырьевой сектор: повышение конкурентоспособности экономики края, возрас-
тание устойчивости к колебаниям мировой экономики и конъюнктуры рынков сы-
рья, снижение внешних рисков и ослабление негативного влияния кризисов 

Республика  
Карелия [20] 

1. Предпринимательская активность, поддержка малого бизнеса. 
2. Инвестиции, организация новых производств на территории моногородов (формиро-
вание инвестиционных площадок, создание ТОР, промышленных парков и т. д.). 
3. Комфортность проживания в моногородах. 
4. Объекты социальной инфраструктуры 

Республика  
Коми [21] 

1. Развитие человеческого капитала. 
2. Инновационный и технологический потенциал. 
3. Преодоление инфраструктурных ограничений, комплексное развитие территорий 
региона. 
4. Товарно-отраслевая структура: расширение специализации сельхозпроизводства, 
создание новых производств, расширение ассортимента производимой пищевой 
продукции 

Республика  
Саха (Якутия) [22] 

1. Малый и средний бизнес, ориентированный преимущественно на экспорт. 
2. Трансформация бизнес-процессов в цифровой и дистанционный формат. 
3. Новые бизнес-модели. 
4. Внешнеэкономическая специализация (нефте- и газопереработка, производство 
продуктов питания, производство строительных материалов, обработка алмазов  
и ювелирное производство, туризм, судостроение, лесозаготовка и лесопереработка, 
черная металлургия, производство питьевой воды, биоресурсов, чистого воздуха  
и др. продуктов, востребованных на глобальном рынке). 
5. Инновации: информационные технологии, цифровые решения, низкотемператур-
ные испытания, технологии и услуги для добывающих секторов, новые технологии  
в энергетике и транспорте. 
6. Креативные секторы экономики: коммерциализация деятельности в области куль-
туры, медиа, дизайна, маркетинга и др. 

Ханты-Мансийский 
автономный округ – 
Югра [23] 

1. Нефтедобывающая отрасль. 
2 Внедрение маркетингового мышления как основы диверсификации и становления 
округа технологическим плацдармом России в освоении Севера и Арктики. 
3. Развитие смежных видов деятельности экономики Югры 
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Окончание табл. 2 
Субъект РФ Направления, объекты диверсификации экономики 

Ямало-Ненецкий ав-

тономный округ [24] 

1. Туристско-рекреационный комплекс.  

2. Развитие экспортной деятельности 

Примечание: составлено авторами по действующим и проектируемым Стратегиям развития территорий. 

 

Как показал обзор стратегий социально-

экономического развития «северных» субъек-

тов, наиболее распространен подход к углуб-

ленной диверсификации как действующих 

приоритетных, базовых направлений эконо-

мики, так и небазовых секторов за счет сель-

ского хозяйства, туризма, усиления экспорта 

производимой продукции, инноваций, разви-

тия малого и среднего бизнеса, других 

направлений. Следует отметить, что наибо-

лее соответствующими траектории диверси-

фикации, современным внешним и внутрен-

ним вызовам выглядят объекты, обозначен-

ные в Стратегии республики Саха (Якутия), 

причиной видится утвержденная актуализа-

ция документа до 2050 г. 

Согласно исследованиям отдельных групп 

ученых на сегодняшний день имеется миро-

вой опыт развития моноспециализированных 

городов, позволяющий выделить три основ-

ные модели развития моногородов в зависи-

мости от функционирования градообразую-

щего предприятия [25]:  

1. «Управляемое сжатие».  

2. «Стабилизация моногорода». 

3. «Индустриальная диверсификация». 

История появления моногородов, специ-

фика их природы, проблем и внешних мер 

государственной поддержки видится оправ-

данной в силу грандиозных изначальных пла-

нов развития северных регионов. Однако од-

нобокость и несостоятельность применяемых 

мер позволяет констатировать нерешенность 

основных задач при принятии решений по 

актуальным проектам. Следует заметить, что 

развитие моногородов было относительно 

эффективным в советский период, когда они 

выполняли конкретные функции в большой 

связанной плановой экономике и унифициро-

ванной среде жизнеобеспечения. Сегодня си-

туация полярно изменилась.  

Трансформация функциональной роли се-

верных моногородов в соответствии с траек-

торией диверсификации экономики этих 

территорий зависит от выбора модели стра-

тегического развития (рисунок). 

Продвинутые системы информации, ком-

муникации и многообразный окружающий 

мир предопределили и новые функции горо-

дов-кластеров. Сегодня это не просто центры 

перераспределения ресурсов, а объединения 

сообществ, имеющих общие цели, интересы, 

ценности и коммуникативные связи. Функ-

циональная роль таких сообществ состоит  

в предоставлении всем участникам возникаю-

щей коммуникативно-организационной сети 

глобальных связей и проектного соединения. 

Этот процесс позволит сократить неоправдан-

ные финансовые вложения, сохранить произ-

водственно-пространственную структуру. 

С нашей точки зрения, возможны следу-

ющие направления, которые могут обеспе-

чить переход к диверсифицированной эко-

номической системе: 

1. Монорыночная капиталистическая си-

стема предполагает диверсификацию в направ-

лениях обеспечения текущей деятельности, 

модернизации действующих градообразую-

щих предприятий с помощью соответствую-

щих инструментов, поддерживаемых ресур-

сами бюджетной системы, фондом развития 

моногородов. 

2. Система социально-ориентированного 

типа предполагает развитие социального пред-

принимательства, новых социальных проектов 

с помощью соответствующих инструментов, 

поддерживаемых ресурсами бюджетной систе-

мы, группы ВЭБ, организаций развития. 

3. Система постиндустриального типа 

предполагает развитие небазовых секторов 

экономики через создание новых бизнесов, 

поддержку экспортной составляющей дея-

тельности с помощью соответствующих ин-

струментов, поддерживаемых ресурсами 

бюджетной системы, фондов поддержки ма-

лого и среднего предпринимательства, рос-

сийского экспортного центра. 
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Рисунок. Структурная модель изменения функциональной роли северных моногородов 

Примечание: составлено авторами. 
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Таким образом, изменение функциональ-

ной роли северных моногородов в соответ-

ствии с траекторией диверсификации эконо-

мики на сегодняшний день возможно и пред-

ставляется необходимым условием их каче-

ственного социально-экономического разви-

тия, сохранения достигнутого уровня и каче-

ства жизни населения и его повышения.  

Трансформация экономической системы 

воздействует на все хозяйствующие субъек-

ты, преобразуя их и требуя адекватной траек-

тории развития. В настоящий период в такой 

траектории нуждаются не только традицион-

ные субъекты хозяйственной экономической 

системы, но и их различные комбинации и 

подмножества (города, мегаполисы, агломе-

рации). Реальная качественная оценка проис-

ходящих процессов создает предпосылки для 

разработки отдельных направлений транс-

формации систем на основе диверсификации. 

Наконец, реализация основной целевой 

задачи функционирования и обеспечения 

устойчивого развития хозяйствующего субъ-

екта осуществляется через конкурентные 

преимущества и субъективную конкурент-

ную позицию региона. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В исследовании обоснован подход к углуб-

ленной диверсификации как действующих 

приоритетных, базовых направлений эконо-

мики, так и небазовых секторов.  

«Новая» роль моногородов заключается  

в уходе от моноцентричности, получении 

значимых социальных эффектов с достиже-

нием высокой общественной полезности ва-

лового регионального продукта. 

Разработана универсальная структурная мо-

дель изменения траекторий диверсификации 

северных моногородов, особенностью которой 

является вариативность ее структурных эле-

ментов при разработке стратегий социально-

экономического развития территорий. 
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