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В статье рассматриваются актуальные вопросы защиты самобытной культуры коренных мало-

численных народов Севера1 в контексте права интеллектуальной собственности. Отмечается, что акту-

альной проблемой для нормативного правового регулирования этого феномена является отражение  

в праве особенностей субъекта права интеллектуальной собственности (субъектом выступают не физи-

ческие лица, а объединения малочисленных народов, в том числе их общины, наделенные правами юри-

дического лица) и объектов права (т. е. результатов их интеллектуальной деятельности, таких как тради-

ционные знания и умения и др.). Обычные права народов Севера, относящиеся к их культурному насле-

дию, принадлежат всем членам объединения как носителям традиции народа, при этом содержание по-

нятий «традиции» и «обычное право» не нашло закрепления в законодательстве. «Общинная» специфи-

ка права интеллектуальной собственности требует теоретического обоснования в категориях права и 

специального правового регулирования. В связи с этим необходимо разработать и утвердить единые 

международные стандарты и механизмы реализации права интеллектуальной собственности на тради-

ционные знания и иные результаты интеллектуальной деятельности малочисленных народов Севера. 
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The article analyzes relevant issues of protecting the original culture of indigenous minorities of the 

North in the context of intellectual property law. The current issue for legal regulation of the phenomenon is 

the reflection in law of peculiarities of the subject of intellectual property rights (associations of minorities, 

inter alia communities that possess rights of a legal entity, and not individuals represent the subject) and ob-

jects of rights (i.e. results of their intellectual activity, such as traditional knowledge and skills, etc.).  

The customary rights of the peoples of the North, related to their cultural heritage, belong to all members of 

the association as bearers of the traditions of the people. At the same time, the content of traditions and regu-

lar law has not been enshrined in the legislation. The “community” specifics of the intellectual property law 

                                                 
1 В данной статье термины «коренные малочисленные народы», «народы Севера», «коренные народы» и 

«аборигены» – синонимы. 
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requires a theoretical justification in the categories of law and special legal regulation. In this regard, it is 

necessary to develop and approve the united international standards and mechanisms of implementation of 

intellectual property rights into the traditional knowledge or other results of intellectual activity of indige-

nous minorities of the North. 
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property, traditional knowledge, original culture, digitalization of cultural heritage. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В эпоху глобализма, экономики знаний, 

цифровизации, возрастающей потребности  

в защите права интеллектуальной собствен-

ности, распространения Интернета и доступ-

ности новых знаний о жизни коренных наро-

дов укрепляется и осознание незащищенно-

сти их самобытной культуры. Актуальное 

значение приобретает вопрос защиты права 

интеллектуальной собственности на традици-

онные знания и умения, иные результаты ин-

теллектуальной деятельности этих народов.  

Традиционные выражения культуры и 

традиционные знания (другими словами – 

самобытная культура) коренных народов 

долгое время не признавались, да и по сей 

день не признаются в качестве объектов пра-

ва интеллектуальной собственности в силу 

невозможности определения субъекта права 

применительно к обычным правам коренных 

народов. Обычные права сложны для опре-

деления и фиксации как в документах меж-

дународного права, так и в национальном 

законодательстве.  

Традиционное выражение культуры – это 

материальные и нематериальные формы,  

в которых выражаются традиционные знания 

и культура. Под традиционными знаниями 

коренных народов обычно понимаются зна-

ния, навыки и практики, созданные их пред-

ками [1].  

На наш взгляд, это общественное явление 

можно определить единым понятием: само-

бытная культура коренных народов – это то, 

что они по праву унаследовали от предыду-

щих поколений и обязаны передать следую-

щим. Иными словами, это обычные права и 

обязанности представителей таких народов, 

понятые и признанные в качестве результа-

тов интеллектуальной деятельности этих 

народов. В этом (и только в этом!) смысле 

права на них могут рассматриваться и как 

возможные объекты интеллектуальной соб-

ственности. 

Традиционные знания коренных народов 

играют важную роль в идентификации биоло-

гических и, в частности, генетических ресур-

сов для их коммерческого использования. 

Так, коммерческая выгода от использования 

традиционных знаний и генетических ресур-

сов в медицине только в 1995 г. составила 

миллиарды долларов [2]. Но при современ-

ном состоянии правового регулирования 

сложно обеспечить правовую защиту и пре-

дупредить дальнейшее использование тради-

ционных знаний и умений коренных народов 

в коммерческих целях, связать такое исполь-

зование с юридическими обязательствами 

или запретами.  

Проблема правового регулирования тради-

ционных знаний не нова, имеется массив 

научных публикаций по данной теме. Однако 

преобладающим в отечественной науке оста-

ется подход исследования этого явления  

в контексте публичного (конституционного 

или экологического), а не частного (граждан-

ского) права. И это понятно: положения 

Гражданского Кодекса РФ (ст.1225) не отно-

сят традиционные знания и умения к охраня-

емым результатам интеллектуальной дея-

тельности.  
Попытки изменить этот подход и рас-

смотреть традиционные знания и иные ре-
зультаты интеллектуальной деятельности 
коренных народов в контексте права интел-
лектуальной собственности имеют единич-
ный характер. Среди исследований, посвя-
щенных данной теме, можно выделить моно-
графию А. Д. Корчагина, Л. Н. Симоновой, 
Ю. Г. Смирновой и Н. Г. Пономаревой [3]; 
труды А. Ш. Газизовой [2]; О. П. Нерети-
на [4]; Н. А. Новиковой [5].  
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Актуальной проблемой для нормативного 

правового регулирования является отраже-

ние в нормах права общинной специфики 

права интеллектуальной собственности ко-

ренных народов как устойчивой социальной 

группы: по мере рождения одних членов и 

смерти других меняется состав членов об-

щины или представителей этих народов, при 

этом обычные права, относящиеся к их куль-

турному наследию, принадлежат всем чле-

нам объединения как носителям традиции 

народа. Специфика традиционных знаний 

заключается в их связи с общиной, в которой 

они были созданы. Создав продукт интел-

лектуальной деятельности, основанный на 

традиционных знаниях, община является ее 

правообладателем – субъектом права. В этом 

случае классический подход требует рас-

сматривать общину в качестве юридического 

лица. Но отражает ли эта правовая конструк-

ция особенности общины и всего индигенно-

го сообщества в качестве субъекта права? 

Полагаем, что не в полной мере. Вопрос спе-

цифики субъекта права на традиционные 

знания и умения, иные результаты интеллек-

туальной деятельности коренных народов 

остается одним из ключевых и пока не раз-

решенных российским правом.  

Общинная природа субъекта права интел-

лектуальной собственности требует теорети-

ческого обоснования этого уникального фе-

номена в категориях права, а также специ-

ального правового регулирования, разработ-

ки и утверждения единых международных 

стандартов и механизмов реализации специ-

ального права интеллектуальной собствен-

ности на традиционные знания и иные про-

дукты интеллектуальной деятельности або-

ригенных народов. 

Следует особо отметить, что самобытная 

культура коренных малочисленных народов 

Севера (далее – народы Севера) России 

неразрывно связана с природой и терри-

торией традиционного природопользования.  

Соответственно, защита объектов интеллек-

туальной собственности коренных народов 

должна включать прежде всего государствен-

ные меры по защите прав и интересов наро-

дов Севера, в том числе в сфере сохранения 

родных языков, развития традиционных про-

мыслов, создания территорий традиционного 

природопользования, охраны природы, био-

разнообразия и водных биологических ресур-

сов [6]. В результате адаптации к экстремаль-

ным природным условиям побережий Север-

ного ледовитого океана и тундры традицион-

ными занятиями аборигенов Арктики стали 

оленеводство, охота и рыболовство, попут-

ный сбор дикоросов и бивней мамонта. Сле-

дует подчеркнуть, что самобытная культура 

народов Севера используется и развивается  

в повседневной жизни и хозяйственной дея-

тельности оленеводов, передается молодому 

поколению кочевников [7]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования стали существу-

ющие практики защиты самобытной культу-

ры коренных малочисленных народов Севе-

ра в контексте права интеллектуальной соб-

ственности. Был исследован массив доку-

ментов международного права и российского 

федерального законодательства, регулиру-

ющего правовое положение народов Севера, 

изучена практика его применения; проанали-

зированы экспертные мнения специалистов  

в области аборигенного права и права интел-

лектуальной собственности. Статья является 

результатом аналитического обобщения тен-

денций развития международного права  

и права интеллектуальной собственности 

в сфере защиты самобытной культуры ко-

ренных малочисленных народов Севера и 

традиционных знаний и умений как элемен-

тов этой культуры. В процессе исследования 

использованы методы формально-правового 

и историко-правового анализа.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Повышенный интерес к традиционным 

знаниям, традиционным выражениям куль-

туры и генетическим ресурсам стал след-

ствием ряда причин, среди которых акцент 

на правах коренных народов, ухудшение 

экологической ситуации в мире, неравенство 

между развитыми и развивающимися стра-

нами. Отдельные ситуации, связанные с ис-

пользованием генетических ресурсов и тра-

диционных выражений культуры, привлекли 

внимание международной общественности и 

способствовали более широкому обсужде-

нию вопросов их охраны. Тем не менее сего-



 

 

Вестник СурГУ. 2021. Вып. 4 (34) 

 

91 

дня государства далеки от достижения кон-

сенсуса при выборе подхода и определении 

необходимого уровня охраны традиционных 

знаний, традиционных выражений культуры 

и генетических ресурсов, а тем более далеки 

от принятия документа, который обеспечил 

бы их охрану [2]. 

Так, А. Ш. Газизова считает возможными 

два варианта охраны традиционных знаний, 

традиционных выражений культуры и гене-

тических ресурсов: использование суще-

ствующей системы интеллектуальной соб-

ственности или же разработка системы sui 

generis. Например, Закон Индии о биологи-

ческом разнообразии 2002 г. регулирует до-

ступ к биологическим ресурсам и запрещает 

любому иностранному лицу или иностран-

ной корпорации получать любые находящи-

еся в Индии биологические ресурсы или свя-

занные с ними знания для проведения ис-

следований, обзоров или коммерческого  

использования без предварительного согла-

сия индийского Национального управления 

по вопросам биоразнообразия. Закон Кении 

о защите традиционных знаний и выражений 

культуры 2016 г. определяет предмет и сте-

пень их защиты, а также круг правооблада-

телей и бенефициаров [2].  

В целом поддерживая позицию А. Ш. Га-

зизовой, отметим, что охрану традиционных 

знаний, традиционных выражений культуры 

и генетических ресурсов целесообразно 

осуществлять как в рамках современной си-

стемы права интеллектуальной собственно-

сти, так и путем разработки специальных 

национальных (внутригосударственных) 

правовых актов о защите традиционных зна-

ний, традиционных выражений культуры и 

генетических ресурсов с определением субъ-

екта и перечня объектов правовой защиты, 

исходя из специфики страны и механизмов 

реализации правовых актов. Одним из меха-

низмов реализации правовых актов является 

формирование национального реестра объ-

ектов нематериального культурного насле-

дия коренных народов.  

В начале ХХI в. в связи с глобализацией, 

изменениями климата, промышленным осво-

ением природных ресурсов арктического ре-

гиона вопросы защиты самобытной культу-

ры коренных народов Арктики особенно  

актуальны и прежде всего по отношению  

к арктическому оленеводству. Именно при 

занятии кочевым оленеводством в условиях 

Арктики повседневно используются тради-

ционные знания и умения, генетические ре-

сурсы, родные языки, традиции и обычаи, 

верования и традиционные блюда питания 

кочевников. Только в этой сфере хозяй-

ственной деятельности аборигены не встре-

чают конкуренции со стороны представите-

лей доминирующего общества [8]. В основе 

сохранения уникальной культуры абориге-

нов Севера лежит необходимость правового 

признания кочевого и полукочевого образа 

жизни в Арктике, где ведутся этнические 

формы хозяйства, сохранились традиции, 

обычаи, верования и этнические формы ма-

териальной и духовной культуры народа, 

применяются уникальные родные языки [9]. 

Например, в эвенском языке [10] имеется 

более 20 названий снега, 25 названий ветра, 

около 2 000 названий оленя и т. д. Вне есте-

ственной жизни с родителями ребенок  

не может усвоить все тонкости родного язы-

ка в условиях только классно-урочной фор-

мы в интернатах, в отрыве от традиционного 

уклада жизни родителей и без участия самих 

родителей-оленеводов в воспитании и обу-

чении ребенка [8]. 

Разумеется, биологические (генетические) 

ресурсы не являются результатами интел-

лектуальной деятельности, но их использо-

вание невозможно без применения уникаль-

ных традиционных технологий, знаний и 

умений, которые накоплены коренными 

народами. Примером может быть изготовле-

ние лекарственных сборов трав, биологиче-

ски активных препаратов и т. д. Следова-

тельно, можно говорить о традиционных 

знаниях и умениях, связанных с использова-

нием биологических (генетических) ресур-

сов. Только в этом случае они могут рас-

сматриваться как подлежащие правовой 

охране результаты интеллектуальной дея-

тельности, могут быть защищены патентами. 

Представляется, что объектами правовой за-

щиты должны стать именно продукты общи-

ны, разработанные на основе традиционных 

знаний и умений, применяемых при исполь-

зовании биологических (генетических) ре-

сурсов. 
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Для обеспечения правовой охраны таких 

специфических результатов интеллектуаль-

ной деятельности необходимо создание 

национальной базы данных о биологических 

(генетических) ресурсах и закрепление в за-

конодательстве нормы об обязанности спра-

ведливого распределения доходов от их 

коммерческого использования. Например, 

малочисленные народы Севера испокон ве-

ков использовали рога оленя (панты) в каче-

стве биологических препаратов для укрепле-

ния иммунитета в экстремальных условиях 

Арктики. Сегодня в аптеках активно прода-

ются биологические препараты и биодобавки 

(«Цыгапан», «Пантокрин» и др.) из рогов се-

верного оленя, запатентованные коммерче-

скими структурами, в которых использованы 

традиционные знания аборигенов Арктики. 

При этом коренные народы не получают до-

ходов от этого бизнеса. 

Назрела необходимость изменить отноше-

ние и к некоторым иным результатам интел-

лектуальной деятельности коренных народов. 

Как справедливо отмечает Н. А. Новикова, 

«необходимо на правовом уровне признать 

творческий характер произведений фольклора 

и признать их объектами интеллектуальных 

прав, обозначив в качестве правообладателя 

народ, создавший эти объекты. Кроме того, 

коль скоро иные лица, не имеющие отношения 

к возникновению творческого объекта, хотят 

использовать данный объект, они должны это 

делать в тех пределах, которые допускает пра-

вообладатель, как принято в сфере интеллек-

туальной собственности, с обязательным ука-

занием имени автора, которым в отношении 

фольклора является народ, этническая группа» 

[5, с. 204]. Следует подчеркнуть, что правооб-

ладателем произведений фольклора в данном 

случае целесообразно признавать не народ,  

а объединения лиц, относящихся к числу ко-

ренных народов (в качестве юридических лиц). 

Особо следует отметить проблемы право-

применительной практики в сфере права ин-

теллектуальной собственности, к примеру  

в части разграничения копирования тради-

ционных выражений культуры (что обычно 

запрещено) и работ, созданных на основе 

традиционных выражений культуры. Напри-

мер, малочисленные народы севера Якутии 

недовольны бесконтрольным копированием 

артистами эстрады традиционных выраже-

ний культуры (ритуальных танцев, песен, 

камлания шаманов), а также использованием 

лицами, не относящимися к числу коренных 

малочисленных народов РФ, национальных 

элементов узора и продукции кочевников из 

оленьего камуса и меха для личных и ком-

мерческих целей и получения доходов.  

Что же касается применения норм патент-

ного законодательства, то оно возможно и 

достаточно широко применяется: представи-

тели народов Севера патентуют изобретения, 

например передвижные кочевые домики 

оленеводов Арктики или модели националь-

ной одежды, сделанные по канонам знаний 

предков. Товарные знаки могут использо-

ваться аборигенами для продажи, например, 

авторских изделий косторезного искусства 

или якутских ножей. 

Особое правовое положение коренных 

народов нашло отражение в конституциях 

ряда государств Латинской Америки и Арк-

тических государств. В ст. 69 Конституции 

России государство гарантирует права корен-

ных малочисленных народов в соответствии  

с общепризнанными принципами и нормами 

международного права и международными 

договорами Российской Федерации, защиту 

культурной самобытности всех народов и эт-

нических общностей, сохранение этнокуль-

турного и языкового многообразия. 

Следует поддержать предложения Е. Ф. Гла-

дун и О. В. Захаровой о включении традици-

онных знаний коренных сообществ Севера  

в виде базовых принципов современного 

российского экологического законодатель-

ства, которые, по их мнению, позволят не 

только сохранить необходимый уровень 

биологического разнообразия и продуктив-

ности исконно принадлежавших им террито-

рий, но и повлиять на соответствующее по-

ведение всего российского сообщества и его 

отдельных представителей, проживающих на 

северных территориях [11].  
Однако, на наш взгляд, специфика тради-

ционных знаний и умений, иных результатов 
интеллектуальной деятельности коренных 
малочисленных народов (как возможных 
объектов правовой охраны) требует внесения 
изменений в отдельные главы четвертой ча-
сти ГК РФ либо даже разработки специаль-
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ной главы, отражающей эту специфику 
(«Традиционные знания и иные результаты 
интеллектуальной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации»). 
Необходимо обсудить возможность измене-
ния норм подпункта 3 п. 6 ст. 1259 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее – 
ГК РФ), которые определяют, что произведе-
ния фольклора не относятся к категории объ-
ектов авторских прав, а значит, не подлежат 
защите со стороны государства. Будучи при-
мененными к фольклору коренных малочис-
ленных народов РФ, да и иных этнических 
общностей, данные нормы, на наш взгляд, 
противоречат ст. 69 Конституции РФ, в кото-
рой государство гарантирует защиту куль-
турной самобытности всех народов и этниче-
ских общностей, сохранение этнокультурного 
и языкового многообразия. Разумеется, необ-
ходимо обеспечить баланс мер публично-
правового и частноправового обеспечения 
прав коренных малочисленных народов  
в этом случае. Термины и определения новых 
объектов и субъекта права интеллектуальной 
собственности следует внести в ст. 1 «Основ-
ные понятия» Федерального закона  
от 30.04.1999 № 82-ФЗ «О гарантиях прав ко-
ренных малочисленных народов Российской 
Федерации» (последняя редакция). 

В последнее время в научном сообществе 
возникают дискуссии о юрисдикции учре-
ждений, разрабатывающих цифровые базы 
данных по культурному наследию коренных 
народов, а также о создании правовых меха-
низмов взаимодействия вышеуказанных 
учреждений с региональными общественны-
ми организациями аборигенов по реализации 
и использованию продуктов интеллектуаль-
ной собственности отдельных народов, в том 
числе в образовательных и коммерческих 
целях. Следует подчеркнуть, что аборигены 
заинтересованы в различных инновационных 
формах сохранения своей самобытной куль-
туры, включая использование цифровых 
технологий в образовательном процессе,  
а также для обмена информацией с другими 
коренными народами. При этом их традици-
онные знания часто имеют характер са-
кральных, тайных знаний, которые не под-
лежат распространению и должны быть за-
щищены коммерческой тайной.  

На наш взгляд, необходима разработка 

международного акта в сфере права интел-

лектуальной собственности, защищающего 

самобытную культуру и интересы коренных 

народов, создающего правовые условия для 

адаптации этих народов к новым вызовам 

времени. В результате этого процесса само-

бытная культура этих народов по праву вой-

дет в сокровищницу всемирного наследия 

человечества. Аборигены смогут получать 

доходы от предпринимательской деятельно-

сти при реализации и использовании про-

дуктов интеллектуальной собственности  

в целях устойчивого развития. 

Одним из первых практических шагов  

в сфере защиты самобытной культуры ко-

ренных народов Арктики может стать разра-

ботка международного реестра объектов ин-

теллектуальной собственности коренных 

народов при Всемирной организации интел-

лектуальной собственности ООН, а также 

при Арктическом совете на основе нацио-

нальных реестров, баз данных объектов ин-

теллектуальной собственности арктических 

государств в сфере авторских прав, патентов, 

товарных и географических знаков и т. д. 

Также было бы целесообразно создать меж-

дународный третейский суд по вопросам ин-

теллектуальной собственности коренных 

народов при Всемирной организации интел-

лектуальной собственности ООН. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В последние годы приняты важные меж-

дународно-правовые акты в сфере защиты 

самобытной культуры аборигенов. Однако  

в национальном законодательстве остаются 

пробелы в установлении порядка правовой 

охраны традиционных знаний и умений або-

ригенов, иных результатов интеллектуаль-

ной деятельности этих народов в контексте 

права интеллектуальной собственности, что 

обусловлено специфическим характером 

субъекта и содержания права.  

Лидеры общественных движений корен-

ных народов осознали необходимость право-

вой охраны традиционных знаний и умений 

как органичной части самобытной культуры 

своих народов в условиях глобализации, раз-

вития инновационных технологий и цифро-

визации. Но пока не решен вопрос о балансе 
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мер публично-правовой и частноправовой 

охраны этого особого результата интеллек-

туальной деятельности. Общинная природа 

субъекта права интеллектуальной собствен-

ности требует теоретического обоснования 

этого уникального феномена в категориях 

права, а также специального правового регу-

лирования, разработки и утверждения еди-

ных международных стандартов и механиз-

мов реализации специального права интел-

лектуальной собственности на традиционные 

знания и иные продукты интеллектуальной 

деятельности аборигенных народов. 

Поскольку регулирование права интел-

лектуальной собственности – вопрос исклю-

чительного ведения Российской Федерации, 

требуется внесение соответствующих изме-

нений в Гражданский кодекс РФ и федераль-

ные законы. Специфика традиционных зна-

ний и умений, иных результатов интеллекту-

альной деятельности коренных малочислен-

ных народов (как возможных объектов пра-

вовой охраны) требует внесения изменений и 

в отдельные главы четвертой части ГК РФ 

либо даже разработки специальной главы, 

отражающей эту специфику («Традиционные 

знания и иные результаты интеллектуальной 

деятельности коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации»). Следует задумать-

ся и о возможности изменения норм под-

пункта 3 п. 6 ст. 1259 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, которые определя-

ют, что произведения фольклора не относят-

ся к категории объектов авторских прав,  

а значит, не подлежат защите со стороны 

государства. Необходимо обеспечить баланс 

мер публично-правового и частноправового 

обеспечения прав коренных малочисленных 

народов в этом случае, а также разумное со-

четание международно-правового и нацио-

нального правового регулирования. 

Остается надежда, что совместными усили-

ями международного сообщества, сообществ 

коренных народов и экспертных юридических 

сообществ удастся решить проблему правовой 

охраны традиционных знаний и умений, иных 

результатов интеллектуальной деятельности 

коренных малочисленных народов как орга-

ничного элемента их самобытной культуры  

в рамках современного права.  
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