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ВВЕДЕНИЕ 
Поправки, внесенные в Конституцию Рос-

сии в 2020 г., потребовали существенной ра-

боты по приведению действующего законо-

дательства в соответствие с конституцион-

ными новеллами. Как отметил П. В. Краше-

нинников, «законодателем уже проведена 

серьезная работа по реализации конституци-

онных норм. Базовые вопросы функциони-

рования публичной власти нашли свое за-

крепление в принятых законах: новом Феде-

ральном конституционном законе «О Прави-

тельстве Российской Федерации», в Феде-

ральном законе «О Государственном Совете 

Российской Федерации»; существенные из-

менения были внесены в Федеральный кон-

ституционный закон «О Конституционном 

Суде Российской Федерации». Продолжается 

работа над реализацией обновленных кон-

ституционных положений» [1]. Учитывая, 

что единая система публичной власти вклю-

чает в себя не только органы государствен-

ной власти (причем как федеральные, так и 

региональные), но и органы местного само-

управления, крайне важным представляется 

рассмотрение подходов федерального зако-

нодателя к конструируемой им в широко об-

суждаемом сейчас проекте закона модели 

взаимоотношений между тремя уровнями 

публичной власти: федеральным, региональ-

ным и муниципальным. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования является содер-

жание феномена публичной власти и его 

преломление как в действующем норматив-

ном регулировании, так и в проекте Феде-

рального закона «Об общих принципах орга-

низации публичной власти в субъектах Рос-

сийской Федерации». В ходе работы были 

использованы общие (метод научного анали-

за и синтеза, дедукции и индукции, диалек-

тический метод) и частные (формально-

юридический и сравнительно-правовой ме-

тод, метод конституционно-правового моде-

лирования, анализа и обобщения судебной 

практики) методы научного познания.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Вопросы публичной власти являются 

предметом исследований многих государ-

ствоведов. Так, С. А. Авакьян отмечает, что 

«наличие публичной власти в виде государ-

ственной власти и власти местного само-

управления является одной из характеристик 

конституционного строя России, что отража-

ется не только в ст. 3, но и в других положе-

ниях главы 1 Конституции “Основы консти-

туционного строя”: в ст. 11 отражается си-

стема государственной власти, в ст. 12 – 

наличие местного самоуправления, самостоя-

тельного от государственной власти» [2, с. 8].  

По мнению А. Н. Черткова, «категория 

“публичная власть” включает не только ор-

ганы власти двух подсистем (государствен-

ной и муниципальной), но и народовластие. 

Народ России, население субъектов Федера-

ции, а также население муниципального об-

разования любого типа могут и должны 

участвовать в решении публичных дел» [3]. 

В свою очередь, А. А. Югов определяет 

орган публичной власти как учрежденную  

в законоустановленном порядке организаци-

онную структуру социального управления 

соответствующей формы публичной власти, 

цель создания и содержание деятельности 

которой объективно обусловлены общими 

всенародными интересами и призваны защи-

тить конституционные ценности. Кроме то-

го, он выделяет следующие признаки органа 

публичной власти: правомерный характер 

осуществления публичной власти; наличие 

специального аппарата для реализации ком-

петенции; легитимный характер публично-

властной деятельности; создание кратологи-

ческих норм; применение принуждения; обя-

зательность принимаемых властных реше-

ний; ответственность перед электоратом; 

собственная компетенция; наличие экономи-

ческой основы [4]. 

Конституционный Суд РФ неоднократно 

обращался к рассмотрению публичной вла-

сти, исследовал ее природу и состав [5–7].  

В своем Заключении от 16.03.2020 Консти-

туционный Суд РФ, в частности, подчеркнул, 
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что конституционные новации «не отрицают 

самостоятельности местного самоуправления 

в пределах его полномочий и не свидетель-

ствуют о вхождении органов местного само-

управления в систему органов государствен-

ной власти». В свою очередь, органы местно-

го самоуправления «во всяком случае входят 

в единую систему публичной власти полити-

ческого союза (объединения) многонацио-

нального российского народа. Иное, в частно-

сти, влекло бы нарушение государственного 

единства Российской Федерации и означало 

бы неприменимость к местному самоуправ-

лению базовых конституционно-правовых 

характеристик Российского государства (ст. 1, 

ч. 1 Конституции Российской Федерации), 

что является конституционно-правовым нон-

сенсом» [8]. 

Феномен публичной власти в настоящее 

время является не только доктринальной ка-

тегорией, он нашел свое нормативное за-

крепление, причем на уровне Конституции 

РФ. Как указывалось выше, в настоящее 

время проводится работа по включению 

публичной власти в подконституционное за-

конодательство. В данной работе будет 

предпринята попытка анализа ряда положе-

ний проекта Федерального закона «Об об-

щих принципах организации публичной вла-

сти в субъектах Российской Федерации». 

Замечания и рекомендации по концепции, 

предмету и наименованию законопроекта: 

1. Проект федерального закона подготов-

лен в развитие положений Конституции Рос-

сийской Федерации о единой системе пуб-

личной власти [9]. Согласно п. «г» ст. 71 

Конституции РФ «организация публичной 

власти» отнесена к предметам федерального 

ведения [10, с. 149]. В то же время федераль-

ные законы, устанавливающие «общие прин-

ципы…», принимаются по предметам сов-

местного ведения, установленным ст. 72 

Конституции РФ. Например, федеральные 

законы «Об общих принципах организации 

законодательных (представительных) и ис-

полнительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации»; «Об 

общих принципах организации местного са-

моуправления в Российской Федерации»; 

«Об общих принципах организации и дея-

тельности контрольно-счетных органов 

субъектов Российской Федерации и муници-

пальных образований»; «Об общих принци-

пах организации общин коренных малочис-

ленных народов Севера, Сибири и Дальнего 

Востока Российской Федерации» и др.  

2. Ст. 72 Конституции РФ в п. «н» за-

крепляет «установление общих принципов 

организации системы органов государствен-

ной власти и местного самоуправления».  

В развитие этого положения в свое время 

были приняты федеральные законы «Об об-

щих принципах организации законодатель-

ных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации» (далее – ФЗ-184) и 

«Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» 

(далее – ФЗ-131).  

Исходя из текста проекта, им предполага-

ется «заменить» действующий ФЗ-184. Меж-

ду тем ст. 77 Конституции РФ по-прежнему 

устанавливает необходимость установления 

федеральным законом общих принципов ор-

ганизации именно «представительных и ис-

полнительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации».  

Даже если предположить, что закрепление 

указанных принципов можно осуществлять 

не в «титульном» законе (т. е. законе о пред-

ставительных и исполнительных органах гос-

ударственной власти субъектов РФ), а в ином 

федеральном законе, то также возникает во-

прос о принципах, их сути и содержании. Как 

уже отмечалось, конституционный законода-

тель говорит об «общих принципах организа-

ции представительных и исполнительных ор-

ганов государственной власти субъектов РФ», 

тогда как ст. 2 проекта регламентирует 

«принципы деятельности органов, входящих 

в единую систему публичной власти в субъ-

екте Российской Федерации». Таким образом, 

проект расширяет федеральное ведение, как 

минимум, в двух аспектах: а) он устанавлива-

ет не «общие принципы организации орга-

нов», а «принципы деятельности органов»,  

т. е. выходит за границы предмета, очерчен-

ного в наименовании проекта; б) он устанав-

ливает не «общие принципы организации 

представительных и исполнительных органов 

государственной власти субъектов РФ»,  

а принципы деятельности «органов, входя-

consultantplus://offline/ref=CC2AA7CD5DC89670B5085D79C6E6A1892565D4A71DF857F6166EC56A1D249DFEFDB9A55C41567FE2A05692BFD963DFE2F33A4E00724ED43AtAW5N
consultantplus://offline/ref=CC2AA7CD5DC89670B508416ADBE6A189256DD3A513A800F4473BCB6F1574C7EEEBF0A95E5F5676FCA35DC4tEWFN
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щих в единую систему публичной власти  

в субъекте Российской Федерации» (что го-

раздо шире), т. е. выходит за границы, очер-

ченные в ст. 77 Конституции РФ. 

3. Из наименования проекта «Об общих 

принципах организации публичной власти  

в субъектах Российской Федерации» вытека-

ет, что в проекте предполагается регламен-

тация принципов организации «всей» пуб-

личной власти в субъектах Российской  

Федерации, т. е. всех органов, входящих в ее 

единую систему.  

Во-первых, необходимо разобраться с со-

ставом всех органов, входящих в единую си-

стему. Согласно ч. 1 ст. 1 проекта «в соот-

ветствии с Конституцией Российской Феде-

рации органы государственной власти, иные 

государственные органы, органы местного 

самоуправления в их совокупности входят  

в единую систему публичной власти в Рос-

сийской Федерации и осуществляют взаимо-

действие для наиболее эффективного реше-

ния задач в интересах населения, прожива-

ющего на соответствующей территории». 

Между тем Конституция РФ в ч. 3 ст. 132 

устанавливает, что лишь «органы местного 

самоуправления и органы государственной 

власти входят в единую систему публичной 

власти в Российской Федерации и осуществ-

ляют взаимодействие для наиболее эффек-

тивного решения задач в интересах населе-

ния, проживающего на соответствующей тер-

ритории». Таким образом, ст. 132 Конститу-

ции ничего не говорит об иных государствен-

ных органах. О них говорится в Федеральном 

законе «О Государственном Совете Россий-

ской Федерации». В связи с этим необходимо 

либо убрать ссылку на Конституцию, либо 

добавить ссылку на указанный закон. 

Во-вторых, если исходить из содержа-

щейся в наименовании задачи – установить 

принципы организации всей публичной вла-

сти в субъектах Российской Федерации, то и 

в содержании проекта должны регламенти-

роваться принципы организации всех орга-

нов, включая иные государственные органы. 

В проекте говорится о них, но только на ре-

гиональном уровне, тогда как в понятие 

«иные государственные органы» не могут не 

включаться и иные федеральные государ-

ственные органы. Кроме того, к иным регио-

нальным органам относятся, например, из-

бирательные комиссии, но они в проекте 

также не указаны. В связи с этим необходи-

мо либо дополнить проект упоминанием об 

этих органах, либо, как минимум, включить 

отсылочные нормы к соответствующим нор-

мативным актам, регламентирующим их ста-

тус, включая принципы. 

В-третьих, в наименовании проекта, в от-

личие от действующего ФЗ-184 (где содер-

жатся общие принципы организации органов 

субъектов РФ), говорится об общих принци-

пах организации публичной власти в субъек-

тах РФ. А в субъектах РФ, как известно, 

функционируют не только региональные,  

но и федеральные органы государственной 

власти в лице их территориальных органов. 

В проекте упоминается лишь один такой ор-

ган – территориальный орган федерального 

органа исполнительной власти по налогам и 

сборам. В связи с этим необходимо либо 

«уйти» от тотального регулирования всех 

органов публичной власти и, следовательно, 

изъять предлог «в» в наименовании и, соот-

ветственно, в содержании проекта, либо, 

следуя поставленной в наименовании задаче, 

регламентировать (пусть и в отсылочном 

формате) принципы организации всех орга-

нов публичной власти, функционирующих  

в субъекте, включая федеральные. 

4. Проект «претендует» на регулирование 

«общих принципов…». Между тем, по сути, 

предлагается «замещение» проектом дей-

ствующего ФЗ-184. Последний, как извест-

но, посвящен законодательным, исполни-

тельным органам и высшему должностному 

лицу субъекта РФ. Проект имеет более ши-

рокий предмет – все органы, входящие  

в единую систему публичной власти, вклю-

чая органы местного самоуправления. Одна-

ко именно органам местного самоуправления 

посвящено крайне мало нормативного мате-

риала. Таким образом, предполагается, что 

ФЗ-131 останется в правовой системе и по-

прежнему будет регламентировать те отно-

шения, которые он в настоящее время регла-

ментирует. Однако это, как нам представля-

ется, как минимум, противоречит логике по 

следующим основаниям. 

Если и органы государственной власти,  

и органы местного самоуправления входят  
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в единую систему публичной власти, почему 

в проекте подробно регулируются вопросы 

организации и деятельности лишь органов 

государственной власти? Между тем и те  

и другие органы, согласно Конституции РФ, 

самостоятельны. С тем же успехом можно 

было «заместить» ФЗ-131. Но последний 

оставлен, а ФЗ-184 – нет.  

Можно было бы предложить два варианта 

решения данной проблемы: 

1. Принятие отдельного закона об органи-

зации публичной власти (в соответствии  

со ст. 71 Конституции РФ), в котором будут 

установлены лишь основы данного институ-

та (с изъятием соответствующих норм  

из Федерального закона «О Государственном 

Совете Российской Федерации», поскольку  

в нем они «выбиваются» из предмета регу-

лирования), причем для всех органов, вхо-

дящих в единую систему публичной власти, 

а не только для региональных законодатель-

ных и исполнительных органов. Кроме того, 

потребуется внесение соответствующих из-

менений в действующие ФЗ-184 и ФЗ-131, 

включая отсылочные нормы к закону об ор-

ганизации публичной власти. 

2. Отказ от принятия общего закона об 

организации публичной власти. Внесение 

соответствующих изменений в действующие 

ФЗ-184 и ФЗ-131, а именно общих норм об 

организации публичной власти. 

Однако, к сожалению, реализация указан-

ных вариантов в сложившейся ситуации уже 

невозможна, учитывая принятие проекта  

в первом чтении [11]. 

Замечания и рекомендации по содер-

жанию конкретных норм законопроекта. 

Согласно ч. 2. ст. 20 проекта «высшее долж-

ностное лицо субъекта Российской Федера-

ции избирается гражданами Российской Фе-

дерации или депутатами законодательного 

органа субъекта Российской Федерации на 

пять лет». То есть предлагается отказаться от 

лимита количества сроков полномочий выс-

ших должностных лиц субъектов РФ. Дума-

ется, что данную новеллу следует рассмат-

ривать с двух сторон. С одной стороны, 

субъекты получают право самостоятельно 

устанавливать (или не устанавливать) коли-

чество предельных сроков. И это можно рас-

ценивать как положительный аспект.  

По словам председателя Государственной 

Думы ФС РФ В. Володина, «считают они два 

строка – пускай будет два, три – три, убира-

ют они эту норму – пускай уберут. Мы ка-

кие-то права должны дать нашим коллегам в 

региональных парламентах» [11]. С другой 

стороны, здесь просматривается определен-

ное лукавство. Федеральный центр, устанав-

ливая «общие принципы», довольно деталь-

но регламентирует как полномочия регио-

нальных (а теперь уже и муниципальных) 

органов, так и организацию их деятельности, 

здесь же «отпускает удила» и «позволяет» 

регионам «свое мнение иметь». Хотя в от-

ношении главы государства установлен та-

кой лимит и было бы логично установить его 

и в отношении региональных глав. В этой 

связи П. В. Крашенинников отмечает: «Нор-

мы о количестве сроков полномочий высше-

го должностного лица субъекта предложено 

исключить из федерального закона. Однако 

это не лишает регионы возможности, с уче-

том своей специфики, самостоятельно 

предусмотреть в уставах и конституциях 

правила по количеству переизбрания главы 

субъекта. В каждом регионе разные обще-

ственно-политические ситуации. Мы знаем 

примеры, когда губернаторы долгое время 

успешно справлялись со своей работой 

(возьмем, например, Белгородскую или Ке-

меровскую области)» [1]. Время покажет, 

смогут ли субъекты РФ в лице законодатель-

ных органов «совладать» со своим главой  

и ограничить его определенным сроком.  

В ч. 6 этой же статьи закреплено, что «в со-

ответствии с принципом единства системы 

публичной власти высшее должностное лицо 

субъекта Российской Федерации одновре-

менно замещает государственную должность 

Российской Федерации и государственную 

должность субъекта Российской Федера-

ции». Если исходить из другого принципа 

(кстати, конституционно закрепленного го-

раздо раньше), а именно принципа федера-

лизма, то одновременное замещение феде-

ральной и региональной государственной 

должности представляется нонсенсом.  

Это означает попросту «превращение» или 

«конвертацию» высшего должностного лица 

субъекта Российской Федерации в федераль-

ного чиновника со всеми вытекающими по-
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следствиями, включая тотальную подотчет-

ность (даже по вопросам собственного веде-

ния региона) и ответственность. Представля-

ется, что «дарованное право» устанавливать 

или не устанавливать лимиты сроков полно-

мочий полностью нивелируется положением 

рассматриваемого пункта. Субъект РФ мо-

жет не устанавливать никаких лимитов  

в этой части, но такой «нелимитированный 

конверт» может быть освобожден «сверху»  

в любой момент, невзирая ни на что,  

поскольку он уже в «федеральной обойме», 

где региональные нормативные установле-

ния не будут иметь никакого значения. 

Согласно ч. 4 ст. 20 «наименованием 

должности высшего должностного лица 

субъекта Российской Федерации является 

“Глава” с дальнейшим указанием наимено-

вания субъекта Российской Федерации».  

В ч. 5 этой же статьи установлено, что «кон-

ституцией (уставом) субъекта Российской 

Федерации с учетом исторических, нацио-

нальных и иных традиций данного субъекта 

Российской Федерации может быть преду-

смотрено дополнительное наименование 

должности высшего должностного лица 

субъекта Российской Федерации, которое 

может указываться в нормативных правовых 

актах субъекта Российской Федерации после 

закрепленного настоящим Федеральным за-

коном наименования. Такое наименование 

не может содержать слов и словосочетаний, 

составляющих наименование должности 

главы государства – Президента Российской 

Федерации». Что касается установления 

единого наименования должности высшего 

должностного лица (ВДЛ) субъекта Россий-

ской Федерации, то это попытка окончатель-

но решить вопрос с приведением к общему 

знаменателю титула ВДЛ теперь уже приме-

нительно ко всем видам субъектов РФ. Ранее 

термином «глава» был заменен термин «пре-

зидент» в республиках, входящих в состав 

РФ [12, с. 39], однако замена была произве-

дена не везде. Как известно, в Республике 

Татарстан наименование так и не измени-

лось. В связи с этим на поверхности вопрос  

к федеральным контрольно-надзорным орга-

нам: где реакция? Или она заключается  

в том, чтобы уже во всех субъектах сделать 

одинаковые наименования? Кстати, вполне 

ожидаемо Госсовет Республики Татарстан 

негативно оценил проект в части наименова-

ния ВДЛ [13]. Если же субъектами будут 

применяться т. н. «дополнительные» наиме-

нования, то это только усложнит конструк-

цию. Например, глава Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры – губернатор. 

Представляется, кстати, что именно наиме-

нование «губернатор» более благозвучно и 

имеет исторические корни в России, т. е. оно 

использовалось еще в досоветский период. 

Причем наименование «губернатор» вполне 

могло бы применяться и в республиках. 

Скажем, в Конституции недолго просуще-

ствовавшей Уральской Республики ее главой 

был именно губернатор, а не президент [14]. 

В проекте появились новеллы, связанные 

с установлением большей вовлеченности 

федерального центра в формирование и даже 

деятельность отдельных региональных орга-

нов. Так, согласно ч. 3 ст. 4 законопроекта 

«федеральные органы исполнительной вла-

сти могут участвовать в формировании орга-

нов исполнительной власти субъекта Рос-

сийской Федерации, осуществляющих госу-

дарственное управление в сфере образова-

ния, здравоохранения, финансов, а также 

осуществляющих  жилищный, строительный 

надзор, назначение на должность и освобож-

дение от должности должностных лиц ука-

занных органов исполнительной власти 

субъекта Российской Федерации в порядке  

и случаях, установленных федеральным за-

коном». Как видно, во-первых, определены 

конкретные сферы, в назначении на долж-

ность и освобождении от должности долж-

ностных лиц которых смогут участвовать 

федеральные органы исполнительной власти. 

Почему избраны именно эти сферы – неясно, 

в Пояснительной записке не содержится от-

вета. Зато в ней сказано, что «данное поло-

жение корреспондирует конституционным 

нормам о возможности участия органов гос-

ударственной власти в формировании орга-

нов местного самоуправления и предопреде-

ляется функциональным единством органов 

публичной власти» [9]. Каким образом  

из конституционных норм о возможности 

участия органов государственной власти  

в формировании органов местного само-

управления вытекает право федерального 
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центра участвовать в формировании органов 

исполнительной власти субъектов РФ?  

Во-вторых, порядок и случаи назначения на 

должность и освобождения от должности 

этих должностных лиц будут устанавливать-

ся федеральным законом, т. е. субъект и 

здесь отстраняется от хотя бы участия в про-

цессе регулирования «участия» федеральных 

органов в формировании органов региональ-

ных. Между тем ч. 2 ст. 11 Конституции РФ 

по-прежнему устанавливает, что «государ-

ственную власть в субъектах Российской 

Федерации осуществляют образуемые ими 

органы государственной власти». Ни о каком 

участии каких бы то ни было иных органов, 

включая федеральные, в тексте данной ста-

тьи не говорится.  

Однако проект идет дальше и в отноше-

нии одного из региональных органов уста-

навливает еще более жесткие требования. 

Речь идет о финансовом органе субъекта 

Российской Федерации, который объявляет-

ся обязательным органом исполнительной 

власти субъекта Российской Федерации.  

При этом закрепляется, что финансовый ор-

ган субъекта Российской Федерации взаимо-

действует с территориальными органами фе-

дерального органа исполнительной власти по 

налогам и сборам в порядке, установленном 

Правительством Российской Федерации.  

А руководитель регионального финансового 

органа назначается на должность из числа 

лиц, отвечающих квалификационным требо-

ваниям, установленным Правительством 

Российской Федерации. Проведение провер-

ки соответствия кандидатов на замещение 

должности руководителя данного органа 

квалификационным требованиям осуществ-

ляется с участием уполномоченного Прави-

тельством Российской Федерации федераль-

ного органа исполнительной власти в поряд-

ке, установленном Правительством Россий-

ской Федерации. Представляется лишним 

отмечать соотношение юридической силы 

норм Конституции РФ (особенно содержа-

щихся в ее главе первой) и подзаконных ак-

тов, к коим относятся акты Правительства 

РФ. Объяснения, касающиеся того, каким 

образом принцип единой публичной власти 

«корреспондирует» ущемлению конституци-

онных гарантий субъектов РФ, разумеется, 

отсутствуют. Надо полагать, на следующем 

витке законодательного регулирования ко-

личество «сфер» расширится, а «участие» 

федеральных органов углубится. 

Проект содержит немало и других, как 

минимум, спорных положений. Часть из них 

изложена в Заключении Комитета Государ-

ственной Думы по федеративному устрой-

ству и вопросам местного самоуправления.  

В нем, в частности, содержится обоснованная 

критика положений, касающихся установле-

ния пятнадцатидневного срока (уменьшенно-

го в два раза) для представления отзывов на 

проекты федеральных законов по предметам 

совместного ведения, внесенные в Государ-

ственную Думу, и такого же срока для пред-

ставления поправок к проектам федеральных 

законов по предметам совместного ведения, 

принятым Государственной Думой в первом 

чтении, содержащих различия в подходах  

к изложению полномочий органов государ-

ственной власти субъектов РФ по предметам 

совместного ведения (когда вместо полномо-

чий «в сферах» закрепляются конкретные пол-

номочия), а также касающихся дублирования 

полномочий региональных органов государ-

ственной власти и вопросов местного значения 

органов местного самоуправления и др. [9]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Трансформация законодательства о пуб-

личной власти (в частности, рассмотренный 

выше законопроект) действительно направ-

лена на развитие конституционных норм, 

закрепивших принцип ее единства. В то же 

время он олицетворяет явную тенденцию  

к усилению начал централизации и патерна-

лизма в системе федеративных отношений  

в ущерб принципу субсидиарности, который, 

наоборот, ориентирует на усиление децен-

трализации системы публичной власти пу-

тем фиксации презумпции приоритетного 

права территориальных единиц минимально 

возможного уровня, обладающих достаточ-

ным потенциалом для решения конкретных 

задач, на реализацию полномочий по кон-

кретным предметам ведения. К сожалению, 

законопроект продолжает и даже усиливает 

практику отхода федерального законодателя 

от установления общих принципов органи-

зации региональных органов, детально ре-
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consultantplus://offline/ref=4DF847BDF52F4E685CB4DA271A16FF56A4462EDD604A03A0F7F16225C59692ACD7B97DE9B45334ED268D79FBB128E8C3C62C8E895FF63EF4C8jAR
consultantplus://offline/ref=4DF847BDF52F4E685CB4DA271A16FF56A4462EDD604A03A0F7F16225C59692ACD7B97DE9B45334E8248D79FBB128E8C3C62C8E895FF63EF4C8jAR
consultantplus://offline/ref=4DF847BDF52F4E685CB4DA271A16FF56A4462EDD604A03A0F7F16225C59692ACD7B97DE9B45334E8248D79FBB128E8C3C62C8E895FF63EF4C8jAR


 

 

Вестник СурГУ. 2021. Вып. 4 (34) 

 

103 

гламентируя вопросы их формирования и 

деятельности. В связи с этим можно гово-

рить лишь о дальнейшем развитии нацио-

нальной («идентичной»?) модели федера-

лизма в России, фактически не оставляюще-

го места региональной и местной инициати-

ве, реализации даже тех прав субъектов Фе-

дерации и местных сообществ, которые за-

креплены в федеральной Конституции. И, по 

сути, «вымываются» реальные федералист-

ские начала государства, провозглашенного 

федеративным в его Основном Законе. 
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