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Предметом исследования являются ценностные комплексы, составляющие основу общерос-
сийской идентичности и отраженные в документах стратегического планирования РФ. Исследова-

тельской целью является выявление проблем идентичности в действующих документах стратегиче-

ского планирования РФ и определение путей их решения в свете конституционной реформы 2020 г. 
Решаются следующие задачи: 1) выявить и содержательно определить ключевые ценности, 

фундирующие стратегические направления российской государственной политики; 2) выявить веро-
ятные противоречия, связанные с возможностью различного содержательного наполнения и терми-

нологической вариативности указанных ценностей. Методологически значимым для получения ре-
зультатов исследования стал тезис о трансграничности политических субъектов и их солидаризации 

не вокруг институтов национальной государственности, а вокруг тех или иных ценностных комплек-
сов. Основные методы исследования: метод системного анализа, синтеза, сравнительного правоведе-

ния, а также формально-юридический метод.  
Сделан вывод о том, что в свете конституционной реформы 2020 г. назрела потребность совер-

шенствования ценностного комплекса общероссийской идентичности, определяемого программно-
стратегическими документами РФ. Государственная политика в данной области на современном этапе 

направлена на обеспечение социального и духовного единства российского народа. Данная задача сложна 
тем, что в процессе конструирования единой гражданской идентичности необходимо также учитывать 

характерное для РФ социальное, конфессиональное, национальное и региональное разнообразие. 
Ключевые слова: общероссийская идентичность, стратегическое планирование, суверенитет, 

безопасность, конституционная реформа 2020 г. 
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The subject of the study is complexes of values that form a basis for all-Russian identity and are re-
flected in the documents of strategical planning of the Russian Federation. The research aim is to identify 

problems of identity in the documents of strategical planning of the Russian Federation in force and deter-

mine ways to improve those due to the Constitutional reform of 2020. 
The following problems are to be solved: 1) to identify and meaningfully define the key values that 

substantiate strategical directions of Russian state policy; 2) to determine possible contradictions related to 
the possibility of various meaningful and terminological variability of named values. The thesis about cross-

border of political subjects and their solidarization not according to institutes of national statehood but ac-
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cording to certain value complexes has become the methodological significant to receive the results of the 

study. The main research methods are the following: method of systematic analysis, method of synthesis, 
method of comparative jurisprudence and formal legal method.  

The conclusion is made that the necessity to improve the complex of values of all-Russian identity, which 
is determined by the program-strategical documents of the Russian Federation, is emerging due to the Constitu-

tional reform in 2020. At the present level, the state policy in the field is directed to provide social and spiritual 
unity of the Russian nation. The objective is difficult due to the necessity to consider typical social, confessional, 

national and religious diversity in the Russian Federation while forming the united civil identity. 
Keywords: all-Russian identity, strategic planning, sovereignty, security, constitutional reform of 2020. 

 
For citation: Pankevich N. V., Rudenko V. V. Various Problems of Identity in the Documents of Stra-

tegical Planning of the Russian Federation // Surgut State University Journal. 2021. No. 4. P. 128‒134. DOI 
10.34822/2312-3419-2021-4-128-134. 

 

ВВЕДЕНИЕ 
В фокус общественных наук сегодня все 

чаще попадает ситуация дестабилизации мак-

роуровня глобальной политической системы. 

Объективно проблемную ситуацию задает 

наблюдаемая сегодня интенсификация массо-

вых политических, социальных и экономиче-

ских процессов, связанная с их выходом на 

глобальный уровень. Она влечет за собой 

глубокие структурные изменения всей инсти-

туциональной системы, служившей основой 

нормативного порядка современности. Ре-

зультатом сложной совокупности трансфор-

мационных процессов является усиление по-

литической субъектности слабоформализо-

ванных социальных акторов при относитель-

ном сокращении эффективной власти инсти-

тутов, связанных с национальной государ-

ственностью [1, c. 83]. Реальность глобально-

го массового общества открывает возможно-

сти формирования политического класса, ко-

торый не столь прочно увязан с институтом 

гражданства как правом гарантированного 

влияния на персональный состав формальных 

правительственных органов и политическое 

содержание их деятельности в рамках пуб-

личного представительства. Возникающие 

негосударственные регуляторы черпают силу 

в специфическом понимании политического 

сообщества как общности, ориентированной 

на общие смыслы и ценности за пределами их 

официальных трактовок на уровне госу-

дарств, но при этом способной к их коллек-

тивной артикуляции внутри государственных 

пространств. Понимание политического клас-

са в его шмиттовском определении как субъ-

екта, заключенного и значимого только в гос-

ударственных контекстах [2], контрастирует  

с формирующимся сегодня представлением  

о трансграничности политических субъектов 

и их солидаризации не вокруг институтов 

национальной государственности, но вокруг 

тех или иных ценностных комплексов. 

Такое усложнение организационной среды 

ставит перед государствами чрезвычайно 

сложные задачи, поскольку возникающие 

ценностные расколы дополняют и в ряде слу-

чаев усиливают значимость исторически сло-

жившихся и непреодоленных противоречий, 

существующих во внутриполитических про-

странствах, и становятся существенным фак-

тором радикализации социальных различий. 

В этих условиях геополитическая конку-

ренция между государствами радикальным 

образом изменяет свой инструментарий  

и смещается в гуманитарную сферу, где 

борьба за лояльность стратегических ключе-

вых групп в составе национального социума 

становится одним из ключевых элементов 

обеспечения безопасности [3, c. 111]. Данная 

ситуация радикально повышает ценность со-

циального единства на государственном 

уровне, и потому способность государства  

к стратегическому действию в области фор-

мирования и закрепления ценностных основ, 

определяющих идентичность соответствую-

щего социума и основания солидаризации 

общественных групп, является сегодня клю-

чевым атрибутом и условием действительно-

го суверенитета государства [4].  

Осознание остроты момента и усилия 

российского государства в области политики 

ценностей вписываются в определившиеся 

глобальные и региональные тренды, в рам-

ках которых государства, стремящиеся  

к упрочению своего положения в междуна-
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родной системе, заявляют об уникальности 

свойственных им ценностных комплексов 

[5]. Именно такое обращение к уникальному 

коллективному опыту характеризует сегодня 

программно-стратегическое регулирование и 

планирование в РФ.  

Целью настоящей статьи является выявле-

ние проблем идентичности в действующих 

документах стратегического планирования РФ 

и определение путей их совершенствования в 

свете конституционной реформы 2020 г. Ана-

лиз текстов данных документов представля-

ется необходимым, исходя из того, что 

именно они в наиболее отрефлексированной 

форме выражают содержание долгосрочной 

государственной политики, ее задач, методов 

достижения заявленных целей и, таким обра-

зом, являются ориентирами не только для 

государственных органов, но и доступны 

другим субъектам для согласования своих 

действий с общезначимыми приоритетами. 

Для достижения указанной цели поставлены 

следующие задачи: 1) выявить и содержа-

тельно определить ключевые ценности, фун-

дирующие стратегические направления рос-

сийской государственной политики; 2) вы-

явить возможные противоречия и линии 

напряженности, связанные с возможностью 

различного содержательного наполнения и 

терминологической вариативности указан-

ных ценностей.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В качестве материала использованы нор-

мативные правовые акты программно-

стратегического характера федерального и 

регионального уровня. Методологическую 

основу заложили общенаучные методы по-

знания (метод системного анализа, восхож-

дения от абстрактного к конкретному, вос-

хождения от единичного к общему (индук-

ции), синтеза, сравнительный метод) и спе-

циальные правовые частнонаучные методы 

(метод сравнительного правоведения, фор-

мально-юридический метод и метод право-

вой герменевтики). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Необходимость изменения ценностных 
основ Конституции РФ назрела давно, что во 
многом обусловлено возникшей ситуацией 

противопоставления граждан себя государ-
ству, отстранением граждан от государства, 
отсутствием связи граждан с Российским 
государством [6]. Оформление нового цен-
ностного ряда произошло в 2012 г., когда 
была утверждена Стратегия государственной 
национальной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 г. (далее – Страте-
гия национальной политики) [7] и опублико-
вана статья В. В. Путина по национальному 
вопросу [8]. В ходе конституционной ре-
формы 2020 г. не только претерпели измене-
ния основы организации публичной власти  
в России, но и была предпринята попытка 
закрепить общероссийскую идентичность 
как конституционную ценность, оформить ее 
идеологемы на конституционном уровне.  
Во-первых, в конституционном тексте впер-
вые появляется термин «общероссийская 
культурная идентичность», употребляемый  
в контексте поддержки соотечественников за 
рубежом (ч. 3 ст. 69 Конституции РФ [9]). 
Во-вторых, получают дополнительную фик-
сацию и закрепляются новые принципы и 
ценности, значимые для формирования об-
щероссийской идентичности. В качестве 
принципов и ценностей государства и обще-
ства фиксируются: независимость Россий-
ского государства (ст. 80), суверенная рос-
сийская государственность как особая кон-
ституционная ценность (ч. 2¹ ст. 67), между-
народный принцип невмешательства во 
внутренние дела государств (ст. 79¹), госу-
дарственная граница как ценность (ч. 2¹ ст. 
67), русский язык как язык государствообра-
зующего народа (ч. 1 ст. 68), культура как 
уникальное наследие многонационального 
народа (ч. 4 ст. 68), этнокультурное и языко-
вое многообразие (ч. 2 ст. 68) и др. Среди 
ценностей личности выделяются: благополу-
чие граждан (ст. 75¹), традиционные семей-
ные ценности (п. «в» ч. 1 ст. 114), материн-
ство (дополнительная фиксация в п. «ж¹» ч. 1 
ст. 72), семья (дополнительная фиксация в п. 
«ж¹» ч. 1 ст. 72), патриотизм, гражданствен-
ность, уважение к старшим – в контексте 
воспитания детей (ч. 4 ст. 67¹), дети – в кон-
тексте определения важнейших приоритетов 
государственной политики (ч. 1 ст. 67¹), от-
цовство (дополнительная фиксация в п. «ж¹» 
ч. 1 ст. 72), институт брака как союз мужчи-
ны и женщины (п. «ж¹» ч. 1 ст. 72), забота  
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о родителях (дополнительная фиксация  
в п. «ж¹» ч. 1 ст. 72) и др. [10, с. 74]. Обраща-
ет на себя внимание обилие ценностей исто-
рической направленности: вера в Бога в ис-
торическом контексте (ч. 2 ст. 67¹), память 
предков (дополнительная фиксация в ч. 2 ст. 
67¹), память защитников Отечества (ч. 3 ст. 
67¹), историческая правда (ч. 3 ст. 67¹), тыся-
челетняя история (ч. 2 ст. 67¹), идеалы пред-
ков (ч. 2 ст. 67¹). В-третьих, на конституци-
онном уровне прозвучал концепт государ-
ствообразующего народа, однако только 
применительно к русскому языку. Таким об-
разом, общероссийская идентичность возво-
дится в ранг конституционной ценности [11].  

Реализация конституционных изменений, 

направленных на формирование общероссий-

ской идентичности, обеспечивается прежде 

всего посредством разработки, принятия и 

изменения документов стратегического пла-

нирования [12]. Внедрение заложенных  

в данных документах ценностных установок  

в правовые акты РФ способствует укрепле-

нию единства российской правовой системы 

и подчинению согласованной системе импе-

ративов морально-нравственного и ценност-

ного характера всей системы государственно-

го управления. В течение последнего десяти-

летия наблюдается существенная эволюция 

ценностного регулирования. Регуляторы цен-

ностного и морально-нравственного, куль-

турного характера, которые считались ранее 

относительно периферийными инструмента-

ми, теперь выносятся в центр политической и 

правовой системы РФ. 

Именно такое развитие претерпевает один 

из ключевых российских программно-

стратегических документов – Стратегия наци-

ональной безопасности [13]. Предшествующая 

ей Стратегия 2015 г. [14] относила традицион-

ные российские духовно-нравственные ценно-

сти, их возрождение и укрепление, консолида-

цию гражданского общества вокруг общих 

ценностей, скорее, к контекстным условиям 

национальной безопасности (п. 11). Контраст-

но действующая ныне Стратегия обращена  

к вопросам ценностного обеспечения обще-

ственной безопасности как к фундаменту ми-

рового морального лидерства, создания при-

влекательной идейной основы будущего ми-

роустройства (пункты 19 и 84). 

Стратегия апеллирует к ресурсам нацио-

нальной идентичности как к условию спло-

ченности и единства перед лицом разнооб-

разных угроз, вынося на первый план необхо-

димость укрепления духовно-нравственных 

ценностей и сохранения культурного и исто-

рического наследия народа России (пп. 7  

п. 25). Вызывает интерес формулировка, ко-

торая обращена к народу не как к ассоциации 

граждан или сообществу групп, маркирован-

ных разнообразными партикулярными поли-

тическими статусами, но к народу как  

к согласованному социально-политическому 

единству, носителю суверенитета и главному 

достоянию страны (п. 28). Именно духовные 

ценности определяются в качестве стержня, 

обеспечивающего транспоколенческое и со-

циальное единство многонационального и 

многоконфессионального российского наро-

да. Данная трактовка интересна тем, что стра-

тегические документы формулируют совер-

шенно определенный образ социальной общ-

ности, которому будет соответствовать рос-

сийский социум. Снижается политическая 

значимость социальных различий, связанных 

с сосуществованием в составе единой россий-

ской политической нации различных конфес-

сиональных и этнонациональных групп, со-

храняясь преимущественно как историко-

культурный феномен. При этом задачей госу-

дарственного управления становится преодо-

ление конфликтов конфессионального и эт-

нонационального толка, формирования этни-

ческих и религиозных анклавов, социальной и 

этнокультурной изолированности отдельных 

групп граждан (пп. 17 п. 47).  
Таким образом, стратегическое програм-

мирование единства российской нации, кон-
струирование общегражданской идентично-
сти становится одним из основных приори-
тетов государственного строительства. Од-
нако следует отметить, что в документах 
стратегического планирования не нашла раз-
решения проблема множественности иден-
тичностей и их корреляции друг с другом. 
Идентичность всегда связана с самосознани-
ем индивида: одно и то же лицо может сов-
мещать несколько идентичностей, в то же 
время одна идентичность может быть заме-
щена другой идентичностью под влиянием 
жизненных обстоятельств и в связи с измене-
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нием мировоззренческих взглядов. Но иден-
тичности могут и конкурировать. На первый 
взгляд, между гражданской и этнической 
идентичностью конфликт отсутствует. Стра-
тегия национальной политики исходит из 
того, что российская нация скреплена рус-
ским культурным ядром, именно русский 
народ определяет смысл российской госу-
дарственности: «Общероссийская граждан-
ская идентичность основана на сохранении 
русской культурной доминанты, присущей 
всем народам, населяющим Российскую Фе-
дерацию. Современное российское общество 
объединяет единый культурный (цивилиза-
ционный) код, который основан на сохране-
нии и развитии русской культуры и языка, 
исторического и культурного наследия всех 
народов Российской Федерации…». Данное 
положение Стратегии не получило надлежа-
щего развития в документах по государ-
ственной национальной политике в субъек-
тах РФ [15, c. 181]. Отдельные субъекты РФ 
реализуют национальную политику прежде 
всего посредством укрепления титульной 
этничности. Например, в Республике Татар-
стан государственная национальная полити-
ка строится на «необходимости обеспечения 
равных условий жизнедеятельности предста-
вителям всех народов, проживающих в Рес-
публике Татарстан, и всестороннего разви-
тия татарского народа и укрепления Респуб-
лики Татарстан как исторически сложившей-
ся формы его государственности» [16]. Оче-
видна необходимость согласованной реали-
зации государственной национальной поли-
тики на федеральном и региональном 
уровне. 

Еще в большей мере необходимость со-
гласования ценностных оснований государ-
ственных стратегий обостряет достаточно 
новое в отечественной истории видение рос-
сийского социума как трансграничной общ-
ности, объединенной общим культурным ко-
дом. Появившийся в Конституции Россий-
ской Федерации в ходе конституционной 
реформы 2020 г. концепт культурной иден-
тичности ориентирован также и на соотече-
ственников за рубежом как на неотъемлемую 
часть российского социума. В то же время  
в Стратегии национальной политики исполь-
зуется понятие национальной идентичности, 
которое связывается с понятием «российская 

нация», подразумевающим/включающим 
лишь граждан РФ, в том числе соотечествен-
ников за рубежом, имеющих гражданство РФ. 
При этом культура выступает в качестве клю-
чевой идеологемы национальной идентично-
сти и, более того, связана с культурным суве-
ренитетом Российского государства, угроза 
утраты которого, согласно Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федера-
ции, возникает вследствие «попыток фальси-
фикации российской и мировой истории, ис-
кажения исторической правды и уничтожения 
исторической памяти, разжигания межнацио-
нальных и межконфессиональных конфлик-
тов, ослабления государствообразующего 
народа» [13]. На уровне документов страте-
гического планирования требуется опреде-
лить ценностный комплекс культурной иден-
тичности (ее ключевые идеологемы и струк-
турные составляющие) в соотношении  
с национальной идентичностью и закрепить 
механизмы ее формирования. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, в свете трансформации 

системы ценностей в ходе конституционной 

реформы 2020 г. назрела потребность со-

вершенствования ценностного комплекса 

национальной идентичности, определяемого 

программно-стратегическими документами 

РФ. Государственная политика в данной об-

ласти на современном этапе направлена на 

обеспечение социального и духовного един-

ства российского народа. Данная задача 

сложна тем, что в процессе конструирования 

единой гражданской идентичности необхо-

димо также учитывать и характерное для РФ 

исторически сложившееся и являющееся ча-

стью ее уникальной культуры социальное, 

конфессиональное, национальное и регио-

нальное разнообразие. Значимая часть дан-

ных различий глубоко институционализиро-

вана в структуре политической системы РФ, 

в частности в специфике ее федеративного 

устройства. Одновременно ориентация на 

интеграцию в состав российского социума 

значимого контингента соотечественников, 

проживающих за рубежом в совершенно 

различных политических, правовых, соци-

альных условиях, требует поиска эффектив-

ных интеграторов культурно-ценностного 
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характера, одинаково значимых для всех  

частей российского социума.  

В контексте построения общенациональной 

идентичности заслуживают пристального 

внимания научные разработки о конституци-

онной идентичности [17, с. 12–16], которая 

может иметь весомое консолидирующее зна-

чение и служить сдерживающим фактором 

размывания российской национально-госу-

дарственной идентичности как на националь-

ном, так и на наднациональном уровне. 
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