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В статье рассматриваются особенности конституционного судебного контроля в Российской 

Федерации и Литве. Целью исследования является раскрытие системы нормативно-правовых актов, 

регулирующих основу конституционной судебной власти, системы органов конституционного су-

дебного контроля Российской Федерации и Литвы, а также определение отличительных признаков 

данных систем. В статье проанализированы правила конституционного судопроизводства, рассмот-

рены основные различия между полномочиями конституционных судов Российской Федерации и 

Литвы. Особое внимание уделяется статусу конституционных судов в системе органов государствен-

ной власти Российской Федерации и Литвы. Также в историческом контексте проанализированы из-

менения системы конституционных судов и полномочий конституционных судов в части рассмотре-

ния жалоб на нарушение прав и свобод человека и гражданина. В статье сформулированы предложе-

ния по совершенствованию действующего законодательства Российской Федерации и Литвы, регу-

лирующего осуществление конституционного судебного контроля. Проведенное исследование поз-

волило определить, что деятельность Конституционного Суда Литвы носит в основном политический 

характер, а Конституционного Суда Российской Федерации – правозащитный. 
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The article analyzes the peculiarities of the constitutional judicial control in the Russian Federation 

and Lithuania. The aim of the study is to disclose the system of regulatory legal acts that regulate the basis of 

constitutional judicial authority, systems of bodies of constitutional judicial control of the Russian Federation 

and Lithuania, and definition of distinctive features of these systems. The article analyzes rules of the consti-

tutional court proceedings, considers the main differences in the powers of the constitutional courts of the 

Russian Federation and Lithuania. In addition to that, the changes in the system of constitutional courts and 

the powers of constitutional courts regarding the consideration of complaints about violations of human and 

civil rights and freedoms are analyzed in the historical context. The article formulates proposals to improve 

the current legislation of the Russian Federation and Lithuania regulation the implementation of the constitu-

tional judicial control. The conducted study made it possible to determine that the nature of the activity of the 

Constitutional Court of Lithuania is mainly political, while the Constitutional Court of the Russian Federa-

tion is human rights-based.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Конституционно-правовые основы судеб-

ной власти представляют собой важный кон-

ституционный институт в регулировании от-

ношений между органами судебной власти и 

гражданами по защите их прав и свобод. Осо-

бое значение в этом институте имеют основы 

конституционной судебной власти. Данные 

основы состоят прежде всего из нормативной 

части, структуры и полномочий органов кон-

ституционного судебного контроля, проце-

дурных вопросов деятельности данных орга-

нов, а также характера и содержания выноси-

мых ими решений. В данной статье мы рас-

смотрим вопросы нормативно-правовой ос-

новы конституционной судебной власти, осо-

бенности конституционного судебного кон-

троля, структуры и полномочий органов кон-

ституционного судебного контроля.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ  

Объектом исследования являются обще-

ственные отношения в сфере конституцион-

ного судебного контроля в Российской Феде-

рации и Литве. Материалами исследования 

выступили конституционно-правовые нормы 

законодательства Российской Федерации и 

Литвы о судебной системе и конституцион-

ных судах, а также регламенты (правила рас-

смотрения дел) конституционных судов.  

В статье использованы общенаучные (анализ, 

синтез, дедукция и индукция) и специальные 

(формально-юридический, сравнительно-

правовой, лингвистический, статистический и 

исторический) методы исследования. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  

Основы конституционной судебной власти 

Российской Федерации составляют прежде 

всего Конституция Российской Федерации  

от 25.12.1993 [1], Федеральный конституци-

онный закон (далее – ФКЗ) от 31.12.1996  

№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской 

Федерации» [2], ФКЗ от 21.07.1994 № 1-ФКЗ 

«О Конституционном Суде Российской Фе-

дерации» [3], а также Регламент Конституци-

онного Суда РФ от 24.01.2011 [4]. В Литве 

соответствующую базу образуют Консти-

туция Литвы от 25.10.1992 [5], Закон  

от 03.02.1993 № 1-67 «О Конституционном 

Суде Литовской Республики» [6] и Правила 

рассмотрения дел в Конституционном Суде 

Литовской Республики от 05.03.2004 [7]. От-

метим, что Российской Федерации как феде-

ративному государству присуща двухуровне-

вая система основ конституционной судебной 

власти. Федеральные конституционно-

правовые основы представлены федеральным 

законодательством, регулирующим вопросы 

организации и деятельности Конституцион-

ного Суда РФ, а основу региональной консти-

туционной юстиции составляют конституции 

(уставы) субъектов Российской Федерации, 

законы о конституционных (уставных) судах 

субъектов Российской Федерации и регла-

менты соответствующих судов. В связи с 

этим в Российской Федерации действует 

двухуровневая система органов конституци-

онного судебного контроля.  

Однако в 2020 г. в ФКЗ «О судебной си-

стеме в Российской Федерации» были внесе-

ны изменения, согласно которым конститу-

ционные (уставные) суды субъектов РФ под-

лежат упразднению до 2023 г. Вместо дан-

ных судебных органов субъекты РФ могут 

создавать конституционные (уставные) сове-

ты при законодательных (представительных) 

органах государственной власти субъектов 

РФ [8]. Данные конституционные (уставные) 

советы не являются органами судебной вла-

сти и не образуют с Конституционным Су-

дом РФ единой судебной системы. Статус 

данных органов до конца не определен, од-

нако является предметом научной дискуссии 

[9, с. 66–67; 10, с. 18–19; 11, с. 65–74]. Так, 

В. А. Кряжков предлагает один из вариантов 

статуса данного органа: конституционный 

(уставный) совет является высшим самосто-

ятельным постоянно действующим органом 

государственной власти субъекта РФ, обра-

зуемым в целях обеспечения верховенства 

основного закона субъекта РФ и защиты 

прав и свобод граждан. При этом указание на 

то, что данный орган создается при законо-
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дательном (представительном) органе госу-

дарственной власти субъекта РФ, не влияет на 

его статус как самостоятельного органа кон-

ституционного контроля. Стоит согласиться  

с автором, что во многом статус данного орга-

на будет зависеть от стремления субъектов РФ 

создать данные органы с максимально полез-

ными функциями для государственности и 

граждан [11, с. 65–74]. Для Литвы такая си-

стема органов конституционного судебного 

контроля не характерна, во многом это объяс-

няется тем, что Литва – унитарное государ-

ство. Функции органа конституционного су-

дебного контроля в Литве выполняет только 

Конституционный Суд Литвы. 
Относительно статуса конституционных 

судов в Российской Федерации и Литве отме-
тим, что согласно ст. 111 Конституции Литвы 
Конституционный суд Литвы не входит в си-
стему судебной власти, а является самостоя-
тельным и независимым органом государ-
ственной власти. Судебную систему Литвы 
образуют Верховный Суд Литвы, Апелляци-
онный суд Литвы, окружные и районные су-
ды. Между тем в Конституции Литвы Кон-
ституционному Суду посвящена отдельная 
глава, что подчеркивает особый статус этого 
органа. Статья 1 Закона о Конституционном 
Суде Литвы говорит, что Конституционный 
Суд Литвы – это свободный и независимый 
суд, который осуществляет судебную власть 
и гарантирует верховенство Конституции. 
Как известно, согласно Конституции РФ, не-
смотря на свою специализированность, Кон-
ституционный Суд РФ входит в судебную 
систему Российской Федерации. 

Основные различия между полномочи-

ями Конституционного Суда РФ и Литвы. 
Конституционный Суд Литвы принимает 
решение о соответствии законов и других 
актов Сейма Конституции, а актов Прези-
дента Республики и Правительства – Кон-
ституции и законам. Конституционный Суд 
РФ осуществляет проверку только на пред-
мет соответствия Конституции РФ, незави-
симо от вида правового акта. Следовательно, 
Конституционный Суд Литвы проверяет 
подзаконные правовые акты на соответствие 
не только Конституции, но и законам. В этом 
смысле законам как нормативным актам 
придается большое конституционное значе-

ние, поскольку они образуют единое целое и 
составляют вместе с Конституцией норма-
тивную основу для предмета проверки. 

Различия наблюдаются и в субъектном со-

ставе лиц, которые могут обращаться с хода-

тайством. Если в Российской Федерации  

с запросом о проверке конституционности 

может обращаться довольно широкий круг 

субъектов (Президент РФ, Правительство РФ, 

Государственная Дума РФ, Совет Федерации 

РФ, 1/5 сенаторов РФ и 1/5 депутатов Госу-

дарственной Думы РФ, Верховный Суд РФ, 

органы законодательной и исполнительной 

власти субъектов РФ), то в Литве это 1/5 де-

путатов Сейма, Президент, Правительство и 

суды. Но этот список варьируется в зависи-

мости от того, какой вид правового акта об-

жалуется. Если обжалуется акт Правитель-

ства, то обжаловать его вправе 1/5 депутатов 

Сейма и Президент; если обжалуется акт Пре-

зидента, то право предоставлено 1/5 депута-

тов Сейма; а если акты Сейма – 1/5 депутатов 

Сейма и Правительству. И во всех случаях 

право на обжалование принадлежит судам. 

Таким образом, Президент Литвы фактически 

не может поставить вопрос о конституцион-

ности актов Сейма, в чем выражается опреде-

ленное неравенство между органами государ-

ственной власти и ограничение полномочий 

Президента Литвы по сравнению с Сеймом. 

В силу федеративного государства Кон-

ституционный Суд РФ разрешает споры  

о компетенции, в Литве это полномочие  

у Конституционного Суда отсутствует. Но, 

несмотря на это, функция по разрешению 

споров между органами государственной вла-

сти осуществляется посредством иных пол-

номочий (например, проверкой процедуры 

выборов или импичмента должностных лиц). 

Так, Конституционный Суд Литвы дает 

заключения относительно того, имелись ли 

нарушения законов о выборах в ходе выбо-

ров Президента Республики и членов Сейма; 

позволяет ли состояние здоровья Президента 

Республики продолжать исполнение своих 

обязанностей; не противоречат ли Конститу-

ции конкретные действия членов Сейма и 

государственных должностных лиц, в отно-

шении которых возбуждено дело об импич-

менте. В Российской Федерации возможна 

лишь проверка соблюдения порядка выдви-
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жения обвинения против Президента РФ  

в государственной измене или совершении 

иного тяжкого преступления. Процедура 

проверки конкретных действий должност-

ных лиц на предмет соответствия Конститу-

ции Литвы очень похожа на процедуру «ам-

паро», что не характерно для европейской 

модели конституционного судебного кон-

троля и не является основной функцией ор-

ганов конституционного судебного кон-

троля. Как отмечает В. В. Маклаков, консти-

туция не содержит определения понятия 

конкретных дел, это прерогатива Конститу-

ционного Суда Литвы или Сейма как органа, 

имеющего право проводить процесс импич-

мента [12, с. 542]. Следовательно, под кате-

горию «конкретных дел» может подпадать 

практически любое политическое действие 

должностного лица. В научной литературе 

конкретный конституционный контроль 

иногда именуется инцидентным конституци-

онным контролем [19, с. 17]. В связи с тем 

что термин «конкретный конституционный 

контроль» является общеупотребительным, 

далее в настоящем исследовании мы будем 

использовать именно этот термин. 

По вышеназванным вопросам Конститу-

ционный Суд Литвы дает заключения, кото-

рые непосредственно направляются Прези-

денту и Сейму. В соответствии со ст. 107 

Конституции Литвы на основании заключе-

ний Конституционного Суда окончательные 

решения принимаются Сеймом. В данном 

случае мы видим некоторое нарушение 

принципа независимости судебной власти, 

поскольку, несмотря на окончательность 

принимаемых Конституционным Судом 

Литвы решений о неконституционности, ре-

шение о фактическом отстранении конкрет-

ного должностного лица от должности оста-

ется все же за Сеймом, хотя последний и не 

вправе опровергнуть, изменить или подверг-

нуть сомнению заключение Конституцион-

ного Суда. На неравенство правового статуса 

Сейма и Президента и их непростые взаимо-

отношения указывает то обстоятельство,  

что Сейм может потребовать дать заключе-

ние Конституционного Суда по любому во-

просу, который относится к его компетен-

ции, а Президент может просить Конститу-

ционный Суд Литвы провести расследование 

лишь в двух случаях: если речь идет о пра-

вильности выборов членов Сейма или о по-

рядке заключения международных догово-

ров (ст. 74 Закона о Конституционном Суде 

Литвы).  

Несмотря на все преимущества конкрет-

ного (инцидентного) конституционного кон-

троля, связанные с возможностью проверки 

действий должностных лиц на предмет соот-

ветствия Конституции, открывается перспек-

тива использования Конституционного Суда 

для борьбы с политическими конкурентами 

и исключения их из орбиты политической 

жизни. И это, бесспорно, недостаток обсуж-

даемой разновидности конституционного 

контроля. Примером может служить дело 

2003 г. в отношении Президента Литвы Ро-

ландаса Паксаса (который обвинялся в неза-

конном предоставлении гражданства Юрию 

Борисову и распределении государственного 

имущества своим приближенным) или дело  

в отношении двух членов Сейма, которые 

более 10 раз нарушали процедуру голосова-

ния (один голосовал за другого во время за-

рубежной поездки, и оба скрыли этот факт) 

[13, с. 151–155].  

В целом Сейм имеет больше возможностей 

инициировать конституционный контроль  

в отношении деятельности Президента,  

чем Президент в отношении Сейма. Фигура 

Президента в этом смысле оказывается зави-

симой от законодательной власти, а возмож-

ность обжалования актов Сейма Правитель-

ством практически не используется. 

Одно из главных различий между Консти-

туционным Судом Российской Федерации  

и Конституционным Судом Литвы заключа-

ется в том, что в Литве осуществляется  

в основном абстрактный нормоконтроль  

по запросам органов государственной вла-

сти. В Литве до 2019 г. отсутствовал инсти-

тут конституционной жалобы, что суще-

ственно снижало гарантии защиты консти-

туционных прав граждан и развития инсти-

тутов гражданского общества. Однако,  

по мнению Председателя Конституционного 

Суда Литвы Э. Куриса, данная проблема ре-

шалась путем опосредованного обращения 

через суды и органы государственной власти 

(например, Президента) [14, с. 91]. Тем не 

менее полагаем, что форма опосредованного 
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обращения в Конституционный Суд не мо-

жет в полной мере заменить форму прямого 

обращения, при которой граждане, незави-

симо от сторонней воли, имеют право изло-

жить собственные доводы о неконституци-

онности того или иного правового акта.  

В 2019 г. в ст. 106 и ст. 107 Конституции 

Литвы были внесены изменения, которые 

предоставили возможность гражданам 

напрямую обращаться с жалобой в Консти-

туционный Суд Литвы за защитой своих 

конституционных прав и свобод. Причем 

формулировка ст. 106 Конституции Литвы 

«каждый человек» подразумевает возмож-

ность обращения в Конституционный Суд 

Литвы и граждан Литвы, и иностранных 

граждан, и лиц без гражданства. Также были 

внесены изменения в Закон о Конституцион-

ном Суде Литвы (ст. 65–70). Так, в ст. 65 

данного Закона были сформулированы кри-

терии допустимости жалобы: 1) правовой акт 

органа государственной власти (Президент, 

Сейм, Правительство) нарушил конституци-

онные права и свободы человека и гражда-

нина; 2) лицо исчерпало все внутригосудар-

ственные правовые способы защиты прав и 

свобод человека и гражданина и решение 

суда по делу заявителя окончательно, не 

подлежит обжалованию и вступило в закон-

ную силу; 3) со дня вступления в законную 

силу решения суда по делу заявителя про-

шло не более 4 месяцев. При этом жалоба 

может быть подана не только на предмет со-

ответствия Конституции Литвы законов 

Сейма, правовых актов Президента и Прави-

тельства, но и на предмет соответствия зако-

нам Литвы правовых актов Президента и 

Правительства. Таким образом, Конституци-

онный Суд Литвы выполняет функции не 

только конституционного нормоконтроля, но 

и обычного нормоконтроля на предмет соот-

ветствия отраслевому законодательству.  

Так, в 2020 г. в Конституционный Суд 

Литвы из 248 обращений была подана 231 

конституционная жалоба, из которой 181 бы-

ла признана допустимой, и только 5 из них 

Конституционный Суд Литвы принял к рас-

смотрению [15]. Несмотря на то что количе-

ство дел, принятых к рассмотрению, доволь-

но незначительно, стоит предполагать, что  

в дальнейшем, по мере развития института 

конституционной жалобы в Литве, количе-

ство обращений будет возрастать. В ФКЗ  

«О Конституционном Суде Российской Фе-

дерации» установлены аналогичные требова-

ния к допустимости жалобы, однако срок по-

дачи жалобы при исчерпании всех внутриго-

сударственных средств судебной защиты со-

ставляет не более 1 года с момента вынесения 

решения суда, что свидетельствует о более 

демократичном подходе к возможности пода-

чи жалобы в Конституционный Суд РФ [16]. 

Более того, в деятельности Конституционного 

Суда РФ рассмотрение жалоб на нарушение 

конституционных прав и свобод человека и 

гражданина занимает ведущее место по срав-

нению с иными полномочиями (более 98 %  

от общего количества рассмотренных обра-

щений) [17]. 

Обратим внимание на еще одно обстоя-

тельство: принятие к производству некон-

ституционного акта в Конституционном Су-

де Литвы приостанавливает его действие. 

Согласно положениям Конституции РФ при-

остановление действия обжалуемого право-

вого акта не является обязательным.  

По общему правилу Конституционный 

Суд Литвы не толкует нормы Конституции 

Литвы, такое отдельное полномочие отсут-

ствует. Однако толкование возможно в рам-

ках рассмотрения конкретного дела о некон-

ституционности правового акта, также воз-

можно последующее толкование своего ре-

шения (ст. 61 Закона о Конституционном 

Суде Литвы).  

Отметим также, что в отличие от Россий-

ской Федерации решения Конституционного 

Суда Литвы могут быть пересмотрены им  

по собственной инициативе (ст. 62 Закона), 

если выяснятся новые существенные обстоя-

тельства, которые не были известны Суду  

во время принятия решения и которые могли 

бы повлиять на содержание решения Суда.  

В данном случае следует положительно оце-

нить эти нормы законодательства Литвы  

и закрепить в действующем законодательстве 

Российской Федерации аналогичные основа-

ния для пересмотра решений Конституцион-

ного Суда РФ исключительно в целях ис-

правления ошибки при принятии решения, 

тем самым сняв проблему представления сто-

ронами недостоверных доказательств или не-
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представления в полном объеме достоверных 

доказательств, которые могут повлиять на 

содержание решения Суда. Однако проблема 

фактического действия нескольких, зачастую 

противоречащих друг другу, правовых пози-

ций, закрепленных в разных решениях Суда  

в отношении аналогичных обстоятельств дела 

(т. н. «фактический пересмотр») остается. 

В этой связи интересна позиция Консти-

туционного Суда Литвы, выраженная в Ре-

шении от 21.11.2006, согласно которой Кон-

ституционный Суд Литвы связан своими 

правовыми позициями (должна соблюдаться 

преемственность правовых позиций), а из-

менение правовых позиций допускается 

только в исключительных случаях (напри-

мер, изменение положений Конституции 

Литвы, если изменение правовой позиции 

вытекает из конституционных положений, 

когда это конституционно обоснованно  

и объективно необходимо в целях защиты 

прав и свобод человека и гражданина и 

охраны иных конституционных ценностей).  

При этом пересмотр ранее принятых реше-

ний Конституционного Суда Литвы при из-

менении правовой позиции не допускается 

[20]. Это свидетельствует о том, что оконча-

тельность решений Конституционного Суда 

Литвы остается неизменной. Ранее в ФКЗ «О 

Конституционном Суде Российской Федера-

ции» (ред. от 02.06.2009) была закреплена 

возможность пересмотра правовых позиций 

(но не решений) Конституционного Суда 

РФ. Статья 73 данного ФКЗ «О Конституци-

онном Суде Российской Федерации» преду-

сматривала возможность передачи дела, ко-

торое рассматривалось палатой Конституци-

онного Суда РФ, для его рассмотрения  

в пленарном заседании в том случае, если 

большинство участвующих в заседании па-

латы судей приходило к выводу о том, что 

требуется принять решение, не соответству-

ющее ранее принятым правовым позициям 

Конституционного Суда РФ [3]. В настоящее 

время такая возможность отсутствует в связи 

с изменением структуры Конституционного 

Суда РФ (отсутствие палат и рассмотрение 

дел в пленарном заседании), при этом осно-

вания для изменения правовых позиций 

Конституционного Суда РФ в ФКЗ «О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации» 

не регламентировались. В связи с этим пола-

гаем, что необходимо проводить разграниче-

ние между пересмотром решений Конститу-

ционного Суда и изменением его правовых 

позиций, для чего необходимо предусмот-

реть самостоятельные правовые основания 

для этих двух процедур.   

Кроме того, необходимо отметить, что и для 

решений Конституционного Суда РФ, и для 

решений Конституционного Суда Литвы ха-

рактерна правотворческая сила, которая позво-

ляет восполнить правовыми позициями пробе-

лы действующего законодательства, причем 

правовые позиции зачастую могут выполнять 

функцию правовых регуляторов общественных 

отношений [18, с. 55–60].  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Обобщая сказанное, можно констатиро-

вать, что Конституционный Суд Литвы – это 

орган конституционного контроля, который 

в значительно бóльшей мере является поли-

тическим, нежели правозащитным, посколь-

ку нацелен в основном на разрешение вопро-

сов взаимодействия между органами госу-

дарственной власти (особенно это характер-

но для отношений «Президент – Сейм»), а не 

защиты прав и свобод человека и граждани-

на. В связи с этим стоит рекомендовать 

предоставить равный доступ к конституци-

онному правосудию всем органам государ-

ственной власти, являющимся субъектами 

обращения в Конституционный Суд Литвы, 

независимо от вида органа власти. Тем не 

менее в целях развития институтов граждан-

ского общества и следования принципам 

правового государства, стоит положительно 

оценить закрепление в действующем законо-

дательстве Литвы института конституцион-

ной жалобы. Поскольку это способствует 

защите населения, в том числе иностранных 

граждан, проживающих в Литве, от возмож-

ных нарушений их конституционных прав и 

свобод со стороны власти. В отношении Рос-

сийской Федерации отметим, что в нашей 

стране существует довольно развитое и де-

мократическое конституционное законода-

тельство, регулирующее вопросы конститу-

ционной судебной защиты. Между тем в за-

конодательстве сохраняется ряд пробелов, 

которые требуют восполнения. Например, не 
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определены основания для пересмотра ре-

шений и изменения правовых позиций Кон-

ституционного Суда РФ. В этом отношении, 

безусловно, полезен опыт разрешения этого 

вопроса в конституционном законодатель-

стве Литвы. Поэтому отечественному зако-

нодателю можно рекомендовать предусмот-

реть в ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации» правовые основания 

для пересмотра решений и изменения право-

вых позиций Конституционного Суда РФ. 

Более того, в свете проведенной в 2020 г. 

конституционной реформы можно было бы 

заимствовать опыт Литвы и в подходе  

к определению статуса Конституционного 

Суда РФ как самостоятельного и независи-

мого органа государственной власти, зани-

мающего особое положение в системе орга-

нов государственной власти в качестве орга-

на, охраняющего Конституцию РФ и защи-

щающего конституционные права и свободы 

человека и гражданина. 
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