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Аннотация. В статье рассмотрены дополнительные (альтернативные) способы голосования 

на выборах с помощью электронных технологий. К ним относятся электронное голосование и ди-

станционное электронное голосование. Проанализированы законодательные понятия данных спосо-

бов голосования и выявлены их различия. Автор определяет выборы, на которых применяется элек-

тронное голосование и дистанционное электронное голосование, как электронные выборы. Изучены 

этапы становления и развития в России электронного голосования и дистанционного электронного 

голосования, предложена периодизация электронных выборов в стране. Сравнительный анализ про-

водимых ранее электронных выборов и тех, что применяются сейчас, определяет их различия и выяв-

ляет особенности процедуры голосования, что отражает новый этап применения электронных техно-

логий в избирательном процессе. Детально рассмотрен весь порядок дистанционного электронного 

голосования на выборах в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации  

в 2021 году. По результатам проведенного исследования и анализа опыта зарубежных стран выявле-

ны перспективы дальнейшего применения дистанционного электронного голосования на выборах,  

а также предложены рекомендации для эффективной реализации данного способа голосования.  
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Abstract. The article discusses additional (alternative) methods of voting in elections using electronic 

technologies. These voting methods include electronic voting and remote electronic voting. The legislative 

concepts of these voting methods are analyzed and their differences are revealed. The author defines election 

in which electronic voting and remote electronic voting are used as electronic election. The stages of for-

mation and development of electronic voting and remote electronic voting in Russia are studied. Periodiza-

tion of electronic election in the country is proposed. A comparative analysis of previously held electronic 

elections and those that are used now determines their differences and reveals features of the voting proce-

dure, which reflects a new stage in the use of electronic technologies in the electoral process. The entire pro-
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cedure for remote electronic voting in the election to the State Duma of the Federal Assembly of the Russian 

Federation in 2021 was considered in detail. Based on the results of the study and analysis of the foreign 

practice, the author identified the prospects for further use of remote electronic voting in election, as well as 

proposed recommendations for the effective implementation of this voting method. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Внедрение электронных технологий охва-

тило практически все сферы жизни совре-

менного общества, в том числе отношения, 

складывающиеся в сфере организации и про-

ведения выборов. Взаимодействие субъектов 

избирательного процесса, осуществление 

отдельных избирательных действий, вклю-

чая участие избирателей в голосовании,  

стало возможно в новых организационно-

правовых формах, предполагающих использо-

вание информационных технологий. Помимо 

традиционного способа голосования на вы-

борах с помощью бумажных бюллетеней, 

существует возможность электронного го-

лосования (далее – ЭГ) и дистанционного 

электронного голосования (далее – ДЭГ) –  

так называемых дополнительных способов 

голосования. В 2019 г. дистанционное голо-

сование в режиме эксперимента проводилось 

в г. Москве на выборах депутатов Москов-

ской городской думы (далее – Мосгордума). 

Проведение данного эксперимента имело 

свое нормативное регулирование [1–2].  

В 2020 г. в Федеральный закон от 12.06.2002 

№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-

тельных прав и права на участие в референ-

думе граждан Российской Федерации» (да-

лее – Федеральный закон № 67-ФЗ) [3] были 

внесены изменения, связанные с внедрением 

дистанционного электронного голосования 

на дополнительных выборах депутатов Гос-

ударственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации (далее – Госдума)  

в Курской и Ярославской областях. А в 2021 г., 

при проведении выборов в Госдуму, дистан-

ционное электронное голосование проводи-

лось с использованием федеральной инфор-

мационно-коммуникационной системы, раз-

работанной при участии Министерства циф-

рового развития, связи и массовых коммуни-

каций Российской Федерации (далее – Мин-

цифры) и ПАО «Ростелеком» (далее – Росте-

леком). Это позволяет говорить о новом эта-

пе использования цифровых технологий  

в избирательном процессе. Вместе с тем не-

обходим тщательный анализ правопримени-

тельной практики и оценка правового каче-

ства существующих норм избирательного 

законодательства как с точки зрения их со-

ответствия новым реалиям, так и с точки 

зрения соблюдения международных и наци-

ональных стандартов избирательного права 

и процесса. Возможность развития избира-

тельного законодательства в направлении 

его дальнейшей цифровой модернизации 

обусловлена не только технологическими 

возможностями, но и запросом на электрон-

ную демократию как атрибут информа-

ционного общества. Решающим фактором 

совершенствования избирательного процесса  

является доверие всех его участников к но-

вейшим цифровым технологиям и практике 

их использования на выборах. Актуальность 

исследования заключается в анализе совре-

менного состояния правового регулирования 

и применения ЭГ и ДЭГ в России в контек-

сте таких характеристик, как конституцион-

ность, соответствие международным стан-

дартам, доверие и технологичность, а также 

в выявлении проблем и перспектив их даль-

нейшего развития.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Целью исследования является анализ раз-

вития ЭГ и ДЭГ, а также определение целесо-

образности их применения и готовности Рос-

сийской Федерации к использованию таких 
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систем. Для достижения указанной цели при-

менялись общенаучные (анализ и синтез) и 

частнонаучные (исторический, сравнительно-

правовой, формально-юридический) методы. 

Методы анализа и синтеза применялись при 

изучении избирательного законодательства, 

понятийного аппарата ЭГ и ДЭГ, практики  

их применения, а также при выявлении досто-

инств и недостатков данных систем. Истори-

ческий метод использовался при изучении 

этапов развития ЭГ и ДЭГ, сравнительно-

правовой метод – при изучении российского  

и зарубежного опыта применения ЭГ. С помо-

щью формально-юридического метода было 

выявлено содержание правовых актов, регули-

рующих порядок применения ЭГ и ДЭГ,  

и определены основные направления даль-

нейшего развития ЭГ и ДЭГ на выборах.  

Теоретические выводы исследования учиты-

вают работы К. Ю. Матрениной [4], Я. В. Ан-

тонова [5], Н. С. Чимарова [6], Р. А. Алексеева 

[7], В. И. Федорова и Д. А. Ежова [8], К. Р. Аб-

солямовой [9], Ю. И. Абрамова [10], Е. И. Ко-

люшина [11] и многих других авторов. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Использование цифровых технологий в из-

бирательном процессе потребовало изменения 

дефинитивных норм избирательного законода-

тельства. До 2020 г. в Федеральном законе  

№ 67-ФЗ существовало только понятие «элек-

тронное голосование», а с 23 мая 2020 г. в за-

конодательство введено понятие «дистанцион-

ное электронное голосование» [12]. Под элек-

тронным голосованием Федеральный закон  

№ 67-ФЗ понимает «голосование без использо-

вания бюллетеня, изготовленного на бумажном 

носителе, с использованием технического 

средства» [3], а под дистанционным электрон-

ным голосованием – «голосование без исполь-

зования бюллетеня, изготовленного на бумаж-

ном носителе, с использованием специального 

программного обеспечения» [3].  

Итак, ДЭГ проводится с использованием 

специального программного обеспечения, 

что, в свою очередь, подразумевает возмож-

ность голосовать, не находясь на избиратель-

ном участке. ЭГ характеризуется использова-

нием специального технического средства 

для голосования. На данный момент таким 

техническим средством является комплекс 

электронного голосования (далее – КЭГ).  

Некоторые авторы, например К. Ю. Матрени-

на [4], В. И. Федоров и Д. А. Ежов [8], относят  

к понятию электронного голосования также 

такое техническое средство, как комплекс об-

работки избирательных бюллетеней (далее – 

КОИБ), аргументируя это возможностью 

электронного подсчета голосов в случае его 

применения. Однако, если исходить из дефи-

ниции электронного голосования, установ-

ленной в Федеральном законе № 67-ФЗ, сле-

дует признать, что и бюллетень должен быть 

электронным. Но в случае применения КОИБ 

это не так: заполняется бумажный бюллетень, 

после чего он опускается в техническое 

устройство, которое осуществляет подсчет 

голосов. Данная процедура голосования явля-

ется гибридной, так как включает в себя  

и формат традиционного голосования с по-

мощью бумажных бюллетеней, и формат 

электронного голосования при определении 

результатов голосования. С учетом этого об-

стоятельства можно говорить, что внедрение 

и использование технических средств, в том 

числе и КОИБ, также является одним из фак-

торов внедрения и развития электронного го-

лосования. 

Можно сказать, что предпосылки приме-

нения ЭГ начали складываться в России в се-

редине 90-х гг. прошлого века, в частности на 

выборах Президента России в 1996 г. для 

подсчета избирательных бюллетеней уже 

применялись сканеры. Но использование та-

ких сканеров не регулировалось избиратель-

ным законодательством, поэтому необходимо 

было провести еще один подсчет голосов 

вручную. Сканеры также использовались  

в некоторых субъектах РФ при проведении 

региональных и местных выборов. Проблема 

использования сканера для подсчета избира-

тельных бюллетеней заключалась том, что он 

не мог точно определить волеизъявление  

избирателя, если тот использовал в бюлле-

тене произвольный знак для указания на свой 

выбор. КОИБ, разработанный в 2001 г., поз-

волял более точно определять результаты во-

леизъявления избирателей. При этом распе-
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чатываемые протоколы также не имели юри-

дической силы, ввиду чего необходим был 

ручной пересчет. С 2003 г. использование 

КОИБ в России было урегулировано феде-

ральным законом. Использование КЭГ нача-

лось в 2006 г. на региональных выборах  

(в Новгородской области). Дистанционное 

электронное голосование изначально прово-

дилось в режиме эксперимента, в форме  

интернет-опросов, результаты которых не 

имели юридической силы. Первый такой 

эксперимент состоялся в 2008 г.: голосова-

ние с использованием сети Интернет проте-

стировали во время выборов в местные орга-

ны власти в г. Новомосковске Тульской  

области. Использовались специальные ком-

пакт-диски, устанавливая которые на персо-

нальный компьютер, избиратели могли 

«проголосовать» за кандидатов. Данный  

интернет-опрос проводился для сравнения  

с результатами выборов, полученными на 

участках для голосования. Еще один экспе-

римент проходил 1 марта 2009 г. во время 

единого голосования в 5 субъектах РФ: Вла-

димирской, Волгоградской, Вологодской, 

Томской областях и Ханты-Мансийском  

автономном округе – Югре (ХМАО-Югре). 

В Волгоградской, Вологодской и Томской 

областях он проходил при помощи диска для 

электронного опроса, а во Владимирской об-

ласти – с использованием возможностей со-

товой связи (стандарт GSM). В ХМАО-Югре 

использовалась электронная социальная кар-

та (социально-платежная карта «Югра» и со-

зданная для ее обслуживания инфраструкту-

ра). Указанные эксперименты также прово-

дились для выявления отношения избирате-

лей к системе дистанционного электронного 

голосования. С 2019 г. была юридически  

закреплена возможность ДЭГ в Москве,  

а с 2020 г. – на всей территории России. Вы-

боры, которые проводятся с использованием 

электронного голосования и дистанционного 

электронного голосования, применительно  

к российскому избирательному праву можно 

считать электронными выборами.  

Обобщая сказанное, можно выделить сле-

дующие этапы становления и развития прак-

тики электронных выборов: 

- 1-й этап – с 1996 по 2001 г. – этап фор-

мирования предпосылок для электронных 

выборов (нет юридического закрепления по-

нятий «электронное голосование», «дистан-

ционное электронное голосование»); 

- 2-й этап – с 2001 по 2003 г. – этап внед-

рения электронного голосования (внедрение 

технических устройств и законодательное 

регулирование электронного голосования);  

- 3-й этап – с 2003 по 2019 г. – этап экспе-

риментального дистанционного голосования 

при сохранении практики электронного го-

лосования (нет юридического закрепления 

понятия «дистанционное электронное голо-

сование»);  

- 4-й этап – с 2019 г. по настоящее время – 

этап внедрения дистанционного электронно-

го голосования при сохранении практики 

электронного голосования (юридическое за-

крепление понятия «дистанционное элек-

тронное голосование»).  

Рассмотрим более подробно современный 

(четвертый) этап становления и развития 

практики электронных выборов. Как уже 

было сказано, официальное дистанционное 

электронное голосование началось в 2019 г. 

при проведении дополнительных выборов  

в Мосгордуму. Голосование проходило на 

портале московских городских услуг 

(mos.ru). В 2020 г. ДЭГ было использовано 

при проведении общероссийского голосова-

ния по вопросам одобрения поправки в Кон-

ституцию РФ, а также при проведении до-

полнительных выборов депутатов Госдумы  

в Курской и Ярославской областях. В сен-

тябре 2021 г. на очередных выборах депута-

тов Госдумы в семи субъектах РФ (Москва, 

Севастополь, Нижегородская, Курская, Яро-

славская, Мурманская и Ростовская области) 

проводилось дистанционное электронное 

голосование. 

Фактически очередные парламентские 

выборы в России в сентябре 2021 г. прово-

дились с использованием двух систем ДЭГ. 

Во-первых, московской, созданной Департа-

ментом информационных технологий (ДИТ) 

города Москвы. Во-вторых, федеральной, 

разработанной, как уже было отмечено, при 

участии Минцифры и Ростелекома [13].  
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Дистанционно проголосовать можно было на 

едином портале государственных услуг (да-

лее – ЕПГУ, Госуслуги), а в городе Москве – 

на портале государственных и муниципаль-

ных услуг (mos.ru), имея подтвержденную 

учетную запись. В Москве дистанционно 

проходили выборы не только в Госдуму,  

но также и в Мосгордуму, что предусмотре-

но федеральным и региональным законода-

тельством [14–15]. 

Для проведения голосования в таком фор-

мате была создана территориальная избира-

тельная комиссия дистанционного электрон-

ного голосования (далее – ТИК ДЭГ), распо-

ложенная в Москве. Состав комиссии вклю-

чал в себя 12 членов с правом решающего  

голоса. При этом вышестоящей комиссией по 

отношению к ТИК ДЭГ является комиссия, 

организующая выборы, или окружная изби-

рательная комиссия. Срок полномочий ТИК 

ДЭК, в отличие от других территориальных 

избирательных комиссий, значительно мень-

ше пяти лет, он охватывает период проведе-

ния выборов и истекает через 10 дней со дня 

официального опубликования их итогов.  

Голосование на выборах в сентябре 2021 г. 

проходило в течение трех дней подряд,  

а именно 17, 18 и 19 сентября. Дистанционное 

электронное голосование также проходило  

в указанные дни. Для того чтобы проголосо-

вать дистанционно, избирателям необходимо 

было подать заявление на портале Госуслуг  

в период со 2 августа по 13 сентября 2021 г.  

Если избиратель желал проголосовать очно,  

он должен был отозвать свое заявление на 

портале Госуслуг и проголосовать в помеще-

нии для голосования, в котором расположен 

его избирательный участок. В этом случае  

избирателя исключали из списка участников 

дистанционного электронного голосования  

и включали в список избирателей на избира-

тельном участке, что в итоге исключало воз-

можность двойного голосования. На портале 

Госуслуг, помимо возможности подачи заяв-

ления для участия в ДЭГ, была также предо-

ставлена возможность подачи заявления для 

голосования по месту нахождения избирателя. 

Тем самым избирателям предоставлялась воз-

можность подачи сразу двух заявлений.  

Но если это на самом деле происходило, дей-

ствительным признавалось только заявление  

о дистанционном электронном голосовании,  

а второе заявление (о голосовании по месту 

нахождения) не учитывалось. Заявители 

включались в Реестр избирателей, подавших 

неучтенные заявления о включении в список 

избирателей по месту нахождения [16].  

Статус заявления о ДЭГ отображался  

в личном кабинете заявителя на портале 

Госуслуг. Все данные о поданных заявлени-

ях для участия в ДЭГ направляются в ТИК 

ДЭГ для составления списков избирателей 

дистанционного электронного голосования. 

После того как списки избирателей сформи-

рованы, дополнительное включение в них 

избирателей не предусмотрено, поэтому срок 

подачи заявлений ограничивается.  

В день голосования избирателям на ЕПГУ 

были доступны избирательные бюллетени. 

Для обеспечения тайны голосования при 

ДЭГ была применена технология блокчейн, 

преимущества которой заключаются в без-

опасности доступа, надежности обработки 

информации и конфиденциальности. Техно-

логия блокчейн позволяет разъединить све-

дения о полученных голосах и избирателях, 

подавших их. Таким образом, избирательная 

комиссия получает доступ только к резуль-

татам волеизъявления, не видя того, кем бы-

ли заполнены те или иные бюллетени.  

Получение результатов ДЭГ происходит 

следующим образом: перед началом голосова-

ния на специальном компьютере, не имеющем 

подключения к каналам связи, происходит 

процедура генерации ключевой пары, состоя-

щей из открытого и закрытого ключей. Закры-

тый ключ разделяется на 5 частей, которые 

записываются на защищенные носители ин-

формации и раздаются членам избирательной 

комиссии, независимым наблюдателям, пред-

ставителям кандидатов и избирательных объ-

единений, а также иным лицам по решению 

избирательной комиссии. У данных лиц есть 

обязанность хранить ключи и обеспечивать 

конфиденциальность до окончания голосова-

ния. Сам компьютер при этом опечатывается. 

Открытый ключ используется для шифрова-

ния бюллетеней с волеизъявлением избирате-
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лей, что обеспечивает тайну голосования. 

Расшифровать бюллетени без использования 

закрытого ключа невозможно. Для расшиф-

ровки результатов голосования необходимо 

снова собрать ключ на этом же специальном 

компьютере. Каждый ключ не может быть ис-

пользован по отдельности. После завершения 

голосования собранный закрытый ключ пере-

дается в систему ДЭГ для расшифровки и под-

счета голосов [17].  

По истечении времени голосования в по-

следний день выборов ТИК ДЭГ начинает 

осуществлять необходимые действия по рабо-

те со списками участников ДЭГ. В электрон-

ном виде формируется список избирателей, 

включенных в список участников ДЭГ и при-

нявших участие в ДЭГ. Каждый список заве-

ряется электронной подписью председателя  

и секретаря ТИК ДЭГ. Далее происходит про-

цедура дешифровки закрытого ключа и отоб-

ражения результатов волеизъявления избира-

телей. После этого формируется протокол 

ТИК ДЭГ об итогах дистанционного элек-

тронного голосования, который размещается 

на специальном портале наблюдения за элек-

тронным голосованием. Данные об итогах 

ДЭГ передаются в Центральную избиратель-

ную комиссию Российской Федерации. 

Одним из ключевых моментов дистанци-

онного электронного голосования является 

наблюдение за его ходом и результатами не-

зависимыми наблюдателями. На сентябрь-

ских выборах в Госдуму наблюдателям 

предоставлялся доступ к отдельному узлу 

(ноде) распределенной базы данных ДЭГ  

в помещении Общественной палаты РФ.  

При этом не только в помещении Обществен-

ной палаты Российской Федерации, но и в по-

мещении ТИК ДЭГ обеспечивалось непре-

рывное отображение следующей информации: 

- число участников ДЭГ, включенных в спи-

сок участников ДЭГ; 

- число бюллетеней, доступ к которым 

предоставлен участникам ДЭГ; 

- число бюллетеней, использованных 

участниками ДЭГ; 

- блоки информации, содержащие зашиф-

рованные результаты волеизъявления участ-

ников ДЭГ; 

- информация о формировании цепочек 

блоков информации в распределенной базе 

данных ПТК ДЭГ; 

- доля участников ДЭГ, принявших уча-

стие в дистанционном электронном голосо-

вании (получивших доступ к бюллетеню)  

и осуществивших волеизъявление, от общего 

числа участников ДЭГ, включенных в спи-

сок (списки) участников ДЭГ [16]. 

На сайте ЦИК России до момента начала 

голосования также была размещена ссылка, 

где размещались сведения о ходе ДЭГ. 

Процедура проведения ДЭГ не является 

сложной, она доступна для каждого избира-

теля. Но остается вопрос, насколько она 

обеспечивает реализацию принципа тайного 

голосования. Так, фракция КПРФ 29 сентяб-

ря 2021 г. на первом заседании Мосгордумы 

заявила о непризнании итогов ДЭГ в Госду-

му и покинула заседание [18]. От имени этой 

политической партии были поданы админи-

стративные исковые заявления в суд, оспо-

рены итоги дистанционного голосования  

в Госдуму [19]. Для подтверждения итогов 

ДЭГ общественный штаб по наблюдению за 

выборами в Москве поручил разработчикам 

платформы ДЭГ провести аудит результатов 

голосования. При этом Москва – единствен-

ный регион, где была предоставлена воз-

можность переголосовать до окончания вре-

мени голосования. Возникает вопрос: как 

считались такие голоса в случае применения 

технологии блокчейн, если ранее вся инфор-

мация о проголосовавших и результатах бы-

ла направлена в разные блоки и проследить 

данный процесс не предоставляется возмож-

ным? Данный процесс не подконтролен 

наблюдателям и членам комиссии, так как 

система самостоятельно распределяет голоса 

избирателей. 

Пресненский районный суд города Моск-

вы отклонил первые иски от партии КПРФ. 

Заседание проходило в закрытом режиме из-

за ограничений, связанных с распростране-

нием коронавирусной инфекции. Также суд 

отказался привлекать к участию в заседании 

представителей Департамента информаци-

онных технологий г. Москвы. Рассмотрение 

исковых заявлений происходило только по 
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формальным основаниям, без изучения всего 

содержания электронного голосования [20]. 

Следующие исковые заявления Пресненский 

районный суд города Москвы также откло-

нил ввиду отсутствия оснований для призна-

ния результатов ДЭГ недействительными. 

Партия, в свою очередь, планирует оспари-

вать решения суда и дойти до Европейского 

суда по правам человека. При этом также 

депутаты от КПРФ 9 декабря 2021 г. внесли 

на рассмотрение Госдумы законопроект об 

отмене ДЭГ в России [21]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведение дистанционного электронного 

голосования в таких масштабах является но-

вой правоприменительной практикой для Рос-

сии. В ряде зарубежных стран уже активно 

применяется система дистанционного элек-

тронного голосования. Например, в Эстонии  

в 2002 г. разработана и принята правовая база 

для осуществления ДЭГ и с 2005 г. голосова-

ние на выборах проводится с использованием 

сети Интернет, причем количество избирате-

лей, желающих проголосовать дистанционно, 

постепенно увеличивается [22]. Еще одним 

примером является Швейцария, где с 2003 г.  

и по настоящее время проводится интернет-

голосование при помощи уникального иден-

тификационного номера, который известен 

только конкретному избирателю. При этом 

также есть страны, которые отказались от ДЭГ 

ввиду их слабой информационной защищен-

ности, например Великобритания [23], Фран-

ция [24] и Германия [25]. Несмотря на несо-

вершенство отдельных норм отечественного 

избирательного права, регулирующих ДЭГ, 

российская практика с высокой степенью ве-

роятности будет сохранена и усовершенство-

вана. Это обусловлено как развитием инфор-

мационных технологий, так и особенностями 

сложившейся эпидемиологической ситуации, 

связанной с распространением коронавирус-

ной инфекции. Применение ДЭГ сейчас, вви-

ду сложной эпидемиологической ситуации  

в стране, является необходимым как для 

упрощения процедуры голосования, так и для 

защиты населения, а также позволяет сокра-

тить массовые скопления людей и возможный 

риск заражения инфекциями. Но вопрос о го-

товности России к дистанционному формату 

голосования, обеспечению тайны голосования  

и отражению действительной воли избирате-

лей остается открытым.  

Отметим особенности современного этапа 

применения электронных технологий. Наряду 

с электронным голосованием, т. е. использо-

ванием электронных систем подсчета голосов 

избирателей, поданных на избирательном 

участке, законодательно урегулирована воз-

можность дистанционного электронного го-

лосования, т. е. голосования с использова-

нием сети Интернет. Новый порядок голосо-

вания используется как альтернативный,  

т. е. как дополняющий традиционный способ 

голосования. Он доступен для всех избирате-

лей России при проведении федеральных 

(парламентских) выборов посредством едино-

го портала государственных услуг («Госуслу-

ги»). Для обеспечения российских и между-

народных правовых стандартов организации 

и проведения выборов, в частности для обес-

печения тайны голосования, используется 

технология блокчейн. Независимое наблюде-

ние за проведением голосования возможно  

с использованием цифровых технологий: при 

голосовании на выборах депутатов Госдумы 

доступ к отдельному узлу (ноде) распреде-

ленной базы данных ДЭГ был предоставлен 

наблюдателям в помещении Общественной 

палаты РФ. Также для организации и прове-

дения ДЭГ на федеральных выборах и выбо-

рах в Мосгордуму была сформирована специ-

альная территориальная избирательная ко-

миссия – ТИК ДЭГ. Вместе с тем уровень до-

верия к новым технологиям в избирательном 

процессе остается невысоким, о чем свиде-

тельствуют не только отдельные публичные 

оценки избирателей, участвовавших в про-

шедших в сентябре 2021 г. выборах, но и су-

дебное оспаривание итогов ДЭГ и законода-

тельная инициатива об отмене ДЭГ в России.  

И все же процесс цифровизации не может 

не затронуть сферу избирательных отноше-

ний. Опыт ДЭГ на федеральных выборах 

позволяет выявить недостатки системы  

ДЭГ с целью их дальнейшего устранения.  

При этом было бы целесообразно проводить 
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подобные эксперименты по использованию 

новейших цифровых технологий в избира-

тельном процессе на региональных или 

местных выборах, где масштабы вовлечен-

ных в процесс участников не столь велики и, 

соответственно, есть возможность опреде-

лить степень готовности регионов к ДЭГ,  

а также проанализировать динамику актив-

ности избирателей, степень их доверия к но-

вой модели голосования.  
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