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Аннотация. Несмотря на значимость свободы слова, она очень уязвима. Причем речь идет  

в том числе о демократических государствах, где нелегальные способы нарушения свободы слова 
соседствуют с легальными. Последний вариант нарушений является наименее явным и наиболее 
опасным, так как не очевиден и связан с принятием законов, противоречащих конституционным нор-
мам, а также недопустимым расширительным толкованием существующих правовых норм. Доста-
точная распространенность подобных явлений на практике актуализирует поиск и раскрытие призна-
ков, через которые их можно выявить. Эту функцию выполняют критерии правомерности, которые 
исследуются в статье с позиций интегративного подхода. 

Имея в виду сказанное, автор, используя диалектический метод познания, устанавливает тер-
мин «критерии правомерности», обосновывает его значение, а также предлагает список основных  
и дополнительных критериев. Представляется, что их использование на всех этапах законотворче-
ской и правоприменительной деятельности позволит решить указанную проблему. 
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Abstract. Despite the importance of free speech, it is very vulnerable. This is also true in democracies 

where illegal ways of violation of free speech coexist with legal ones. The latter option is less obvious but more 
dangerous, since it is associated with adoption of laws contrary to constitutional provisions, as well as with the 
unacceptable broad interpretation of existing legal regulations. As a matter of practice, prevalence of such phe-
nomena leads to the search and disclosure of criteria based on which they can be identified. This function  
is performed by the eligibility criteria, which are examined in the article based on the integrative approach. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Любое право сопряжено с обязанностями 

и ответственностью как самого носителя этого 

права, так и окружающих его людей. Именно 

такая связь позволяет устанавливать опреде-

ленные ограничения. В то же время любые 

условия, так или иначе изменяющие границы 

права или свободы, должны иметь ясные  

и точные критерии правомерности. В против-

ном случае право может быть не реализовано, 

может остаться декларацией, породить зло-

употребления различного характера. Сказан-

ное полностью относится и к свободе слова. 

Как отмечается учеными, свобода слова 

очень уязвима и часто подавляется. Так, аме-

риканский экономист У. Блок успешным ва-

риантом уничтожения свободы слова называет 

создание ощущения конфликта между свобо-

дой слова и основными правами, которого на 

самом деле не существует [1, с. 104]. 

Несмотря на то что автор настоящей ста-

тьи не разделяет либертарианские взгляды  

У. Блока, приведенное высказывание пред-

ставляется ему заслуживающим внимания. 

Подавление права свободно говорить, оче-

видно, соответствует интересам правящих 

элит в любой стране, но также ведет к отсут-

ствию контроля за ними со стороны обще-

ственных институтов, создавая атмосферу 

вседозволенности для одних и безнадежно-

сти для других. Это также приводит к сни-

жению эффективности процессов, направ-

ленных на развитие государства. 

Однако и абсолютизация свободы слова 

вредна. Помимо всего прочего, она приводит 

к своеобразному загрязнению информацион-

ного пространства. Когда возникает инфор-

мационное перенасыщение, порождающее 

такие негативные состояния, как агрессия, 

тревожность, депрессия, деформация мо-

ральных стандартов, повышается враждеб-

ность, увеличивается частота и разнообразие 

криминальных проявлений [2, с. 29–30]. 

Таким образом, очевидно, что необходим 

баланс между возможностями, которые 

предоставляет свобода, и рамками их исполь-

зования, которые закрепляет право. Устано-

вить такой баланс позволяют критерии пра-

вомерности вводимых ограничений. 

Учитывая сказанное, основной целью 

настоящей статьи является анализ критериев 

свободы слова. В соответствии с указанной 

целью автор ставит следующие задачи: вы-

явить основные позиции относительно тер-

мина «критерии правомерности», установить 

их слабые и сильные стороны и на основе 

интегративного подхода сформулировать 

определение; раскрыть основные и дополни-

тельные критерии правомерности, а также 

характер их взаимодействия при использо-

вании на практике для выявления нарушений 

свободы слова. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектом исследования выступают обще-

ственные отношения, складывающиеся в связи 

с ограничениями свободы слова в России. 

Предметом исследования является систе-

ма конституционно-правовых норм, состав-

ляющих механизм регулирования критериев 

правомерности ограничения свободы слова. 

В качестве материала использованы дей-

ствующие нормативные правовые акты, а так-

же судебная практика Конституционного Суда 

РФ и Верховного Суда РФ; проанализированы 

доктринальные источники. 

Методологическую основу исследования 

составил общенаучный диалектический ме-

тод познания, связанный с ним системно-

структурный, технико-юридический метод,  

а также метод моделирования. Все эти мето-

ды позволили провести исследование рас-

сматриваемых категорий во взаимосвязи  

и целостности. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В научной литературе отсутствует единое 

устоявшееся понимание правомерности, 

равно как нет общего подхода к содержанию 

этого понятия. 

Представители позитивной школы права 

чаще всего понимают правомерность доволь-

но узко: в контексте соответствия предписа-

ниям, установленным в правовых нормах [3]. 
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Соответственно, любое поведение, отличное 

от того, которое формально предписано,  

является неправомерным. 

Как представляется, такой подход упускает 

важную характеристику права, которое не мо-

жет быть установлено извне, оно должно опи-

раться на ценности общества и только тогда 

будет реализовано на должном уровне. Имен-

но на этот недостаток указывают сторонники 

социологической концепции права. Они пред-

лагают оценивать любое деяние не только на 

соответствие правовым нормам, но и с точки 

зрения социальной значимости [4, с. 21]. 

Другую крайнюю позицию представляют 

сторонники естественно-правового подхода, 

которым свойственно абсолютизировать 

значимость нравственных установок, порой 

нивелируя нормативность. 

Интегративный подход, который разделяет 

автор, позволяет свести воедино все лучшее 

из рассмотренных выше концепций, убрав 

свойственную им категоричность. 

Обосновывая подобный симбиоз, О. С. Се-

мина обращает внимание еще на один аспект, 

который, хоть и условно, но применим  

к оценке правомерности: «механизмы психо-

логической детерминации правового поведе-

ния», которые неизбежно отражаются в пра-

вовом мышлении каждого субъекта и напря-

мую влияют на его решения [5, с. 116]. 

Действительно, при решении вопроса  

о правомерности соответствие нормам права 

является решающим фактором, но не един-

ственным. Как справедливо замечает Е. Л. Ко-

валева, в правомерном поведении преимуще-

ственно совпадают интересы личности, обще-

ства и государства, но социальная значимость 

правомерного поведения не должна быть све-

дена только к удовлетворению общегосудар-

ственных нужд. 

Тем не менее, так как непосредственным 

источником формального закрепления огра-

ничений свободы слова может быть только 

государство, говоря о правомерности, ее сле-

дует рассматривать в первую очередь в связи 

с деятельностью государственных органов  

и их должностных лиц. 

Учитывая все вышесказанное, можно со-

гласиться с Е. Л. Ковалевой, которая право-

мерную деятельность государственных орга-

нов определяет как «деятельность по право-

установлению и правореализации, не наруша-

ющую прав отдельных граждан и осуществля-

емую в рамках правомочий в соответствии  

с позитивным правом либо сложившимися 

общественными отношениями, признаваемы-

ми большинством стран и конкретным обще-

ством» [6, с. 10, 65]. 

Отсюда, делая поправку на тему настоящей 

статьи, критерии правомерности ограничения 

свободы слова – это условия, при которых де-

ятельность органов государственной власти по 

принятию правовых норм и их применению 

будет соответствовать международным и кон-

ституционным нормам, устанавливающим 

общие принципы свободы слова, не будет 

противоречить сложившимся отношениям, 

признаваемым в конкретном обществе, а так-

же будет учитывать интересы добросовестно 

пользующегося своими правами индивидуума. 

В этом смысле можно выделить следую-

щие основные критерии правомерности огра-

ничения свободы слова: 

1. Установление в правовой норме. Причем 

речь идет не о любой правовой норме,  

а только о той, которая содержится в феде-

ральном законе (часть 3 ст. 55 Конституции 

РФ). На это обращает внимание и судебная 

практика высших судебных инстанций (По-

становление Пленума Верховного Суда РФ 

от 15.06.2010 № 16). 

Вводимые ограничения могут закреплять-

ся в нормах различных отраслей права (меж-

дународного, конституционного, уголовного, 

административного, гражданского, инфор-

мационного и др.), но всегда опираются  

на Конституцию РФ. 

При этом установление в правовой норме 

само по себе не является достаточным.  

В этом смысле верным представляется заме-

чание, которое применительно к ограниче-

нию права на тайну частной жизни делает  

Л. А. Морозова. Она говорит о том, что суще-

ствуют легальные нарушения конституцион-

ных норм (когда право нарушено ограниче-

нием, установленным в законе вопреки Кон-

ституции РФ) и нелегальные (когда право 

нарушено и нет обстоятельств, позволивших 



 

Вестник Сургутского государственного университета. 2022. № 1 (35) 

Surgut State University Journal. 2022. No. 1 (35) 

 

 

© Большаков Л. М., 2022 

87 

это сделать). Если в последнем случае нару-

шение очевидно и возможно привлечение  

к ответственности, то в первом – привлечение 

к ответственности происходит чрезвычайно 

редко [7, с. 255]. 

Это связано с тем, что суды (за исключе-

ние конституционных), принимая решения, 

опираются главным образом на правовые 

нормы, не устанавливая соответствие их Кон-

ституции РФ и нормам международного пра-

ва. Конституционный Суд РФ рассматривает 

вопрос соответствия нормам Конституции  

РФ и не рассматривает дела по существу.  

Однако надгосударственный судебный орган – 

ЕСПЧ – не связан национальным законода-

тельством. При принятии своих решений он, 

безусловно, анализирует и закладывает его  

в основу своих решений, но в той мере, пока 

это не противоречит нормам международного 

права и современному пониманию прав  

и свобод. Соответственно, возможность вос-

становления нарушенных прав, хоть и затруд-

нена, но сохраняется. 

Характеризуя этот признак, следует под-

черкнуть, что в научной литературе неодно-

кратно высказывалось сомнение в том, что 

подход, при котором ограничение конститу-

ционных прав и свобод отнесено законода-

телем к уровню федерального закона, верен. 

Логичными представляются рассуждения  

В. В. Лапаевой, которая считает, что, так как 

основные права и свободы закреплены  

в нормах Конституции РФ, то и ограничены 

они могут быть только ее нормами. А «пред-

ставление о том, что… федеральный законо-

датель может ограничивать конституцион-

ные права… стало возможным в силу юри-

дической некорректности формулировки ч. 3 

ст. 55, причины которой заключаются в не-

верном прочтении… норм международно-

правовых актов... Текущее законодательство 

может лишь конкретизировать эти конститу-

ционные ограничения..., не выходя за их рам-

ки» [8, с. 17]. 

Отсюда основа любого ограничения свобо-

ды слова – Конституция РФ, а далее это огра-

ничение может быть дополнено федеральным 

законодательством, но при этом не должно 

выходить за рамки содержания первой. 

2. Правовая норма, устанавливающая 

ограничения, должна сохранять формальное 

равенство между всеми гражданами страны. 

Как справедливо отмечает В. С. Нерсесянц, 

любое отклонение от этого принципа в направ-

лении нравственных, идеологических, религи-

озных и других регуляторов общественной 

жизни неизбежно приводит к увеличению про-

извола и насилия, даже если прикрывается вы-

сокими идеалами и ценностями [9]. 

Ограничивая право одних и не делая этого 

в отношении других, мы произвольно меня-

ем пределы права. В этой связи можно со-

гласиться с В. Т. Томиным, который отмеча-

ет, что обеспечение оптимума прав и свобод 

для всех достижимо только в случае ограни-

чения прав и свобод каждого. 

Здесь хотелось бы остановиться на при-

мере неравенства, которое не только приво-

дит к нарушению рассматриваемого принци-

па через введение привилегированного по-

ложения одних, но и вызывает широкий об-

щественный резонанс, порождает недоверие 

к государственной власти. 

Речь идет о Федеральном законе «О вне-

сении изменений в Кодекс Российской Фе-

дерации об административных правонару-

шениях» от 18.03.2019 № 28-ФЗ, который 

получил известность как закон об оскорбле-

нии власти. Если исключить весь негатив-

ный подтекст, связанный с его оценкой,  

то на деле применение ответственности воз-

можно при совокупности следующих усло-

вий: неприличная форма распространяемой  

в сети Интернет информации, оскорбление 

достоинства и нравственности, явное неува-

жение к обществу, государству и его орга-

нам. Критика власти, негативные высказы-

вания относительно представителя власти, 

выраженные в пристойной форме, состав 

этого правонарушения не образуют. Таким 

образом, статья, по сути, продолжает защиту 

уже установленных социальных ценностей. 

Больше вопросов возникает к правоприме-

нительной деятельности с ней связанной. 

Так, дискредитирует норму безответ-

ственность должностных лиц органов вла-

сти. В последнее время регулярно происхо-

дят случаи, когда эти лица в резкой, часто 
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грубой форме высказываются о населении 

региона, страны, какой-то социальной груп-

пе. Например, в марте 2019 г. депутат Волго-

градской областной думы Гасан Набиев на 

заседании по вопросу социальных выплат 

пенсионерам области выказал мнение о том, 

что пенсию в 8 000 рублей получают исклю-

чительно «тунеядцы и алкаши». Такие люди 

«сами виноваты в своем материальном по-

ложении» [10]. Другой инцидент: 3 марта 

2019 г. Станислав Жарков – сотрудник одно-

го из подразделений «Роскосмоса» – во вре-

мя дискуссии в социальной сети Facebook 

оскорбил жителей «хрущевок», обозвав их 

«скотобазой», которая «бухает, колется, бро-

сает мусор в подъезде и орет по ночам» [10]. 
Административной ответственности, не-

смотря на широкий резонанс, они либо не 
понесли, либо сделано это было непублично. 
В целом привлечение к ответственности за 
подобные нарушения должностных лиц – 
явление довольно редкое. По данным Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ, 
за оскорбление административному наказа-
нию в 2018 г. подвергнуты 13 962 лица,  
из них только 60 должностных лиц; в 2017 г. – 
14 308 и 68; в 2016 г. – 14 519 и 120 лиц со-
ответственно (официальный отзыв Верхов-
ного Суда РФ от 06.06.2019 № 4-ВС-3750/19 
на проект федерального закона № 792837-7). 

Очевидная несправедливость породила 
запрос у населения на усиление ответствен-
ности за подобные высказывания. В резуль-
тате появился законопроект № 792837–7, 
предусматривающий введение уголовной 
ответственности для должностных лиц. 

Однако, как представляется, дело не в уси-
лении ответственности, а в реализации норм 
ее устанавливающих, а также публичном  
порицании таких действий и доведении  
до граждан страны информации о понесенном 
наказании. В противном случае мы можем 
получить довольно частое явление, когда 
строгость российских законов смягчается не-
обязательностью их исполнения. Необходимо 
добиваться неотвратимости наказания и пуб-
личности рассмотрения таких дел. 

3. Правовая норма должна быть ясной  
и понятной, не должна иметь обратной силы 
и применяться произвольно (Постановление 

Конституционного Суда РФ от 30.10.2003  
№ 15-П). 

Говоря об обратной силе закона, который 

вводит ограничение, следует упомянуть, что 

ч. 2 ст. 54 Конституции РФ содержит и другое 

правило: если после совершения правонару-

шения ответственность за него устранена или 

смягчена, применяется новый закон. Соответ-

ственно, если ответственность за правонару-

шение была установлена УК РФ, а в даль-

нейшем состав перенесен в КоАП РФ, то это 

не исключает возможности привлечения лица 

к административной ответственности. 
Именно на этот вывод опирался Верховный 

Суд РФ в своем постановлении от 20.12.2019 
№ 1-АД19-4, отказывая А. Б. Бармину в от-
мене постановлений о привлечении к ответ-
ственности, предусмотренной ст. 20.3.1 КоАП 
РФ, за возбуждение ненависти и унижение че-
ловеческого достоинства. По мнению суда, 
нижестоящие инстанции сделали правильный 
вывод о доказанности состава правонаруше-
ния, объективная сторона которого выража-
лась в целенаправленных действиях гражда-
нина по размещению в сети Интернет своего 
мнения, которое, по заключению специалиста, 
содержало «лингвистические признаки воз-
буждения ненависти и унижения человеческо-
го достоинства по признаку принадлежности  
к религиозной группе «православные верую-
щие». Поэтому, несмотря на то, что это деяние 
в момент его совершения попадало только под 
уголовную ответственность (по ч. 1 ст. 282 УК 
РФ), лицо должно понести наказание, так как 
состав не исключен, а перенесен в КоАП РФ. 

4. Цель ограничения должна быть закон-

ной. Недопустимо ограничение в связи с тра-

дициями и религией. При этом нельзя ставить 

под угрозу сам принцип свободы слова, связь 

между правом и ограничением, между нормой 

и исключением не должна быть обратной. 

Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ до-

пускается ограничение прав в целях защиты: 

- основ конституционного строя; 

- нравственности; 

- здоровья; 

- прав и законных интересов других лиц. 

5. Вводимые ограничения должны быть 

необходимы для реализации провозглашен-

ной цели и быть соразмерными ей. 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/792837-7
https://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-x/glava-29/statja-282/#002511
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Важность этого критерия продемонстри-

рована в определении Судебной коллегии  

по гражданским делам Верховного Суда РФ 

от 27.04.2021 № 11-КГ21-6-К6. Решая вопрос 

о защите чести достоинства и деловой репу-

тации, суд направил дело на новое рассмот-

рение, подчеркнув следующее: 

1) при решении вопросов, связанных со 

свободой слова и СМИ, необходимо обеспе-

чить баланс между ними и иными конститу-

ционными правами и свободами человека  

и гражданина; 

2) при оценке формы выражения мнения 

журналиста нужно опираться не только на 

буквальное понимание слов и выражений, но и 

на их контекст. Необходимо учитывать цель, 

стиль и жанр; понимать, сделано ли суждение 

в рамках политических дискуссий или обще-

ственно значимых вопросов; оценивать обще-

ственно-политическую обстановку в стране 

или ее части; принимать в расчет, возможно ли 

проверить мнение на соответствие действи-

тельности или это только оценочное суждение. 

6. Ограничения не должны исключать са-

му суть свободы слова. 

Очевидно, что возможность ограничения 

свободы слова должна рассматриваться только 

в контексте неоднократно отмеченного значе-

ния этого элемента демократического обще-

ства. Соответственно, любые вводимые за-

конодателем оговорки должны, во-первых,  

носить исключительный характер, а во-вторых, 

иметь четкие границы. В противном случае 

происходит выхолащивание содержания сво-

боды, когда она остается закрепленной в нор-

мах конституционного права, но не имеет 

практической реализации, не выполняет за-

ложенных в нее социальных функций. 

7. Ограничение должно соотноситься с об-

щественными устоями и пониманием мораль-

ных ценностей, которые преобладают в госу-

дарстве. Пожалуй, этот критерий самый субъ-

ективный. Тем не менее его исключение сдела-

ет любой анализ вводимых ограничений 

неполноценным. Несмотря на очевидное сбли-

жение правовых систем, глобализацию, взаи-

мовлияние общественных институтов разных 

государств друг на друга, факт остается фак-

том: то, что может быть допустимо в одних 

государствах, исключается в других. Это отно-

сится и к формам выражения свободы слова. 

Помимо основных критериев, следует вы-

делить дополнительные. Конституционный 

Суд РФ неоднократно обращал внимание на 

то, что при ограничении прав и свобод долж-

ны быть соблюдены такие требования, как 

справедливость, адекватность, пропорцио-

нальность. Примечателен тот факт, что ука-

занные дополнительные критерии сами по 

себе абстрактны, в связи с чем могут приме-

няться только в качестве вспомогательных. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
По итогам проведенного исследования 

можно сделать следующие выводы: 

1. Критерии правомерности ограничения 

свободы слова – это условия, при которых 

деятельность органов государственной вла-

сти по принятию правовых норм и их при-

менению будет соответствовать междуна-

родным и конституционным нормам, уста-

навливающим общие принципы свободы 

слова, не вступит в противоречие со сло-

жившимися отношениями, признаваемыми  

в конкретном обществе, а также будет учи-

тывать интересы добросовестно пользующе-

гося своими правами индивидуума. 

2. Значение выделения критериев право-

мерности ограничения свободы слова состо-

ит в том, что они позволяют провести черту 

между пределами свободы слова и отклоне-

ниями, опосредующими злоупотребление 

правом или способствующими ему. Ограни-

чение можно признать правомерным только 

при наличии всех основных критериев. 

3. Основными критериями правомерности 

ограничения свободы слова являются: уста-

новление в правовой норме; сохранение фор-

мального равенства между всеми гражданами 

страны при введении указанной нормы; ее 

ясность, понятность, отсутствие возможности 

применения обратной силы, исключение про-

извольного применения; законность цели 

ограничения; сохранение сути свободы слова; 

соответствие общественным устоям и пони-

манию моральных ценностей, которые преоб-

ладают в государстве. 
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4. Дополнительные критерии позволяют 

еще точнее разделить правомерное и непра-

вомерное ограничение свободы слова, но са-

ми по себе они абстракты, в связи с чем мо-

гут применяться только в качестве вспомога-

тельных. К ним следует отнести справедли-

вость, адекватность и пропорциональность. 
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