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Аннотация. В статье рассматриваются сущность и содержание категории «поощрение» в уго-

ловном процессе. Целью исследования является выявление содержательной характеристики и назначе-

ния поощрительных норм в уголовном судопроизводстве, определение целеполагания реализации  

поощрительных форм в рамках уголовно-процессуальных правоотношений. На основе анализа обще-

теоретического понимания правового поощрения и поощрительной нормы автор приходит к выводу, 

что детерминантой поощрения в уголовном процессе является процессуальный конформизм, побужда-

ющий обвиняемого к активным социально-положительным посткриминальным действиям. В то же 

время дискреционные полномочия уполномоченных субъектов ставят поощрительные нормы в разряд 

стимулов, которые побуждают лицо, обвиняемое в совершении преступного деяния, к выполнению 

предписанных законом условий поощрения. Проведенное исследование показывает, что поощрение 

возможно только в случае реализации его в заявленной форме уголовного судопроизводства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Поощрение толкуется как награда, как то, 
что поощряет. Поощрить можно содействи-
ем, сочувствием, одобрением, наградой,  
и это поможет возбудить желание делать  
хорошо, лучше [1, с. 485]; будет содейство-
вать проявлению, появлению, развитию чего-
либо [2, с. 292]. 

В юридическом смысле поощрение – это 
способ правового регулирования, детерми-
нирующий меры поощрения субъектов права 
за одобряемый государством и обществом 
вариант поведения [3, с. 102]. 

В теории права поощрение, будучи фор-
мой и мерой юридического одобрения, санк-
ционирования добровольного, заслуженного 
поведения, рассматривается как позитивно-
стимулирующий элемент механизма правово-
го регулирования, в результате чего субъект 
вознаграждается и для него наступают благо-
приятные последствия [4, с. 71; 5, с. 352–369; 
6; 7, с. 361; 8–10]. 

Закрепление в нормах права благоприятных 
мер юридического воздействия, применяемых 
государством либо структурами гражданского 
общества по отношению к субъектам права  
в случае одобрения определенной заслуги  
в достижении общепризнанных социально 
значимых результатов, является поощритель-
ной санкцией. Обозначенная санкция применя-
ется по результатам заслуженного поведения  
в связи с тем, что: а) заслуженное поведение 
есть деятельность, которая требует особого 
признания в форме достойного и справедливо-
го поощрения, определяемого поощрительной 
санкцией; б) в содержании поощрительной 
санкции определяется соразмерность между 
заслугой и назначаемым поощрением; в) по-
ощрительная санкция выступает гарантирую-
щим элементом заслуженного поведения [6]. 

Целью данного исследования является 
выявление содержательной характеристики  
и назначения поощрительных норм в уголов-
ном судопроизводстве, определение целепо-
лагания реализации поощрительных форм  
в рамках уголовно-процессуальных правоот-
ношений. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Для достижения поставленных целей ис-
пользовался комплекс общенаучных методов 

исследования (логический анализ и синтез, 
индукция и дедукция) и традиционных мето-
дов (сравнительно-правовой, системный). 
Особое значение имеет логический метод  
и метод сравнительно-правового анализа.  
В частности, данные методы использовались 
для анализа теоретико-правового понимания 
поощрения и содержания поощрительной 
санкции, ее реализации в уголовном судо-
производстве. С помощью логических пра-
вил дедукции применение данных методов 
позволило сформулировать стимулирующую 
сущность поощрительных норм в уголовном 
процессе, определить содержание поощре-
ния в уголовном процессе. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Поощрение есть совокупность правовых 
норм, в соответствии с которыми: а) поведе-
ние субъекта юридически признается заслу-
живающим наступления соответствующих 
благоприятных последствий в виде примене-
ния к отличившемуся лицу разнообразных 
мер поощрения морального и материального 
характера; б) юридически одобряются и под-
держиваются определенные виды деятельно-
сти, в развитии которых заинтересовано об-
щество и государство [7, с. 341]. 

Способ воздействия поощрительной нор-
мы права заключается в преобладающей доб-
ровольности решения субъекта стремиться 
или нет к указанному в норме поощритель-
ному результату (государственному поощре-
нию). В данном случае лицо не обязывается,  
а побуждается к достижению полезного для 
государства результата [11, с. 22]. 

Поощрительные нормы определяются как 
правила поведения, установленные государ-
ством и содержащие меры поощрения, 
предоставляемые за добровольное заслужен-
ное поведение с целью стимулирования пра-
вомерной общественно-значимой активности 
индивидуальных и коллективных субъектов 
права, выступающие в виде позитивно-
стимулирующего элемента механизма пра-
вового регулирования [12, с. 9]. 

Теоретиками права правовое поощрение 

рассматривается как форма юридического 

одобрения добровольного общественно-

полезного поведения, в результате которого 

для лица наступают благоприятные послед-
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ствия, оно вознаграждается [7, с. 397; 5,  

с. 15]; как эффективный способ признания 

заслуг субъекта; как совокупность правовых 

норм, которые являются призывом к уста-

новленному виду социально-активного пра-

вомерного поведения и согласно которым 

для субъекта за определенное (установлен-

ное нормой) положительное поведение 

наступают соответствующие благоприятные 

последствия [13, с. 152]. 

Значение стимулирования социально-

полезной правовой активности посредством 

правового поощрения заключается в том, что 

оно: приглушает негативные побуждения 

личности и способствует развитию позитив-

ных, тем самым мотивируя ее поступать  

в соответствии с законом не из страха перед 

ним, а из уважения, доверия к нему; является 

эффективным обеспечителем активности ад-

ресатов норм в тех случаях, когда государ-

ственно-правовой контроль по каким-либо 

причинам не может быть действенным; слу-

жит наиболее оптимальным средством раз-

вития творческой активности [14, с. 138]. 

Думается, что в ходе реализации уголов-

но-процессуальной деятельности именно мо-

тивация лица, привлекаемого к уголовной 

ответственности, влияет на проявление пра-

вовой активности. Несомненно, формируется 

данная мотивация в условиях, установлен-

ных нормами уголовно-процессуального за-

кона, при определенных ожиданиях потер-

певшего, общества и государства. 

К таким условиям относятся: обязанность 

лица, совершившего преступление и привле-

каемого к уголовной ответственности, при-

нять необходимые меры для заглаживания 

вреда и возмещения ущерба, учитывая кон-

груэнтность таких мер не только по отноше-

нию к интересам потерпевшего, но и к инте-

ресам государства; наличие исключительно 

права, а не обязанности уполномоченного 

государством субъекта (дознавателя, следо-

вателя, суда) в рамках установленных зако-

ном дискреционных полномочий учитывать 

совершенную социально-полезную право-

вую активность лица, привлекаемого к уго-

ловной ответственности; совершение соци-

ально-полезных действий, направленных на 

заглаживание причиненного вреда и возме-

щение ущерба, ожидается от указанного ли-

ца еще до установления судом его виновно-

сти в совершенном преступлении. 

Особым способом правового регулирова-

ния при реализации поощрительных норм  

в уголовном судопроизводстве является пози-

тивное обязывание, то есть закрепленное нор-

мами права предписание гражданам совершать 

какие-либо действия в пользу другого управо-

моченного лица [3, с. 138], а также социально-

полезные действия в рамках правомерного 

посткриминального поведения. 

В данном случае правомерное посткрими-

нальное поведение лица, привлекаемого  

к уголовной ответственности, можно рас-

сматривать как форму процессуального при-

знания государством его социально-положи-

тельных, полезных действий, направленных 

на снижение негативных последствий пре-

ступления. 

Таким образом, способ воздействия поощ-

рительной нормы основывается не на обязы-

вании лица, а на его побуждении достигнуть 

полезного для государства, общества и по-

терпевшего результата. Суть данного способа 

воздействия поощрительных норм состоит  

в формировании мотивационно-стимулирую-

щих механизмов особо полезного правомер-

ного поведения [15, с. 57]. При этом поощри-

тельная норма не может устанавливать опре-

деленное состояние воли субъекта, а лишь 

ориентирует ее [15, с. 62–63]. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что 

стимулирование поощрительными нормами 

в уголовном судопроизводстве носит, скорее, 

вынужденный (в некоторой степени прину-

дительный) характер, чем добровольный, по-

скольку лицо, привлекаемое к уголовной от-

ветственности, не всегда искренне (то есть 

осознанно с нравственно-психологической 

точки зрения) желает предпринимать какие-

либо социально-положительные действия 

для восстановления нарушенных преступле-

нием общественных отношений, но реализу-

ет их под страхом уголовной ответственно-

сти, более сурового наказания или иных от-

рицательных последствий, которые возник-

нут после вынесения приговора. 
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По этому поводу Л. И. Петражицкий  

писал, что угроза применения принуждения 

(и ее реализация) может быть побудителем 

(стимулом) позитивного, социально жела-

тельного поведения [16, с. 644]. 

Несомненно, акцент на добросовестности 

и добровольности делает поощрительные ме-

ры более дипломатичными и гибкими право-

выми средствами, чем меры наказания, создает 

широкие возможности в сфере формирования 

системы социального регулирования более 

высокого порядка, базирующейся во многом 

на нравственных началах [7, с. 397].  

Однако в уголовном судопроизводстве 

следует говорить о специфике внешних усло-

вий, в рамках которых формируется как сти-

мул обвиняемого, так и мотивация совершать 

социально-полезные действия. 

Очевидно, что в случае реализации поощ-

рительных норм в уголовном судопроизвод-

стве государство в лице уполномоченных 

субъектов и потерпевший ожидают от лица, 

обвиняемого в совершении преступления, 

активного социально-положительного пост-

криминального поведения – раскаяния в со-

деянном, возмещения ущерба, принесения 

извинений и иной позитивной активности, 

свидетельствующей о намерении последнего 

минимизировать отрицательные последствия 

преступных действий, снизить их негатив-

ную оценку. 

В данном случае проявление свободы во-

ли – обязательное условие поощрения в уго-

ловном процессе, но внутренняя позиция 

субъекта поощрения может отличаться  

от внешнего ее проявления при конкретных 

обстоятельствах. 

Реализация поощрительной нормы в уго-

ловном судопроизводстве ориентирована на 

конкретный процессуальный и материаль-

ный результат, достижение которого воз-

можно только при соблюдении всех закреп-

ленных данной нормой условий. При этом 

применение поощрительной нормы облека-

ется в соответствующее итоговое процессу-

альное решение (постановление о прекраще-

нии уголовного дела по нереабилитирующим 

основаниям; приговор, вынесенный в особом 

порядке при согласии обвиняемого с предъ-

явленным обвинением). 

Полагаем, что действуя в условиях своего 

рода «процессуального конформизма» лицо, 

обвиняемое в совершении преступления, не 

лишается воли свободно мыслить, при этом 

формирует свою позицию в рамках уголовно-

процессуальных правоотношений под давле-

нием авторитетности профессиональных 

участников уголовного процесса (следовате-

ля, государственного обвинителя, защитника 

и суда) и социально-государственных ожида-

ний. Это проявляется в его внешних действи-

ях, направленных на признание вины, раская-

ние в содеянном, заглаживание вреда, возме-

щение ущерба, дачу подробных признатель-

ных показаний и т. д. Указанные ожидания  

от привлекаемого к уголовной ответственно-

сти лица не могут не сказаться на его позитив-

ной активности, хотя указанное лицо может 

воспринимать данные активные действия  

в условиях уголовно-процессуальных право-

отношений как «отрицательные обязанности». 

В этом случае, руководствуясь своей во-

лей в условиях конформистского подхода  

к обстоятельствам, связанным с уголовно-

процессуальной деятельностью, лицо при-

нимает решение об осуществлении активных 

социально-полезных действий, позволяющих 

ему рассчитывать на поощрение даже в слу-

чае, если его внутренняя позиция не измени-

лась по отношению к обстоятельствам со-

вершенного преступления. 

Следовательно, при реализации уголовно-

правовых поощрительных норм в рамках 

уголовно-процессуальных правоотношений 

одним из факторов, побуждающих обвиняе-

мого к активным социально-положительным 

посткриминальным действиям, выступает 

«процессуальный конформизм». 

Не стоит отрицать и случаи искреннего во-

леизъявления обвиняемого осуществить соци-

ально-положительные действия для устране-

ния общественной опасности деяния, заглажи-

вания вреда и возмещения ущерба, реализуе-

мые как «нравственная обязанность». 

Однако видится, что преобладающим со-

держанием деятельности лиц, вовлеченных  

в уголовно-процессуальные правоотношения 

и стремящихся к поощрению (имеющих на 

это право), выступает именно «процессуаль-

ный конформизм», на основе которого фор-
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мируется и мотивация совершать социально-

положительные посткриминальные действия 

с целью получения уголовно-правового  

поощрения, скорейшего завершения уголов-

ного дела с наименьшими негативными  

последствиями для себя. 
Полагаем, что в условиях уголовно-

процессуальной деятельности не подлежит 
установлению должностными лицами или 
судом воля субъекта, вовлеченного в процес-
суальные правоотношения, чистосердечность 
признания им общественной опасности со-
вершенного преступления или искренность 
принесенных извинений, а также правдивость 
желания возместить ущерб. 

Думаем, что закрепленные в уголовном  
и уголовно-процессуальном праве поощри-
тельные нормы являются именно стимулом, 
поскольку они побуждают обвиняемого к вы-
нужденному социально-позитивному пост-
криминальному поведению. В данном случае 
закрепленные законом возможности поощре-
ния в виде освобождения от уголовной ответ-
ственности или смягчения наказания требуют 
реализации необходимых условий, которые 
выполняются соответствующим субъектом  
не добровольно, из свободного, основанного 
на правосознании желания «сверхисполне-
ния» [17, с. 197] правовых норм, а исходя  
из опасения наступления более тяжких  
и негативных последствий в случае их невы-
полнения. При этом поощрение становится 
таковым только в случае его реализации в за-
явленной форме судопроизводства (если удо-
влетворено ходатайство об освобождении  
от уголовной ответственности по нереабили-
тирующим основаниям или рассмотрение 

уголовного дела состоялось в рамках заяв-
ленного ходатайства об особом порядке). 

Если по не зависящим от лица, привлека-
емого к уголовной ответственности, причи-
нам поощрительная форма не реализуется, 
поощрительная норма остается стимулом, 
поскольку, несмотря на выполненные им со-
циально-положительные действия, соответ-
ствующая форма судопроизводства так и не 
была реализована. Вместе с тем подобное 
социально-позитивное поведение может 
быть учтено судом в качестве смягчающего 
вину обстоятельства. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Исследование позволяет сделать вывод, 

что поощрение в уголовном судопроизводстве 
есть процессуальный результат применения 
соответствующих норм уголовно-процес-
суального закона, закрепляющих льготный 
порядок привлечения к уголовной ответствен-
ности или освобождения от таковой при усло-
вии совершения лицом социально-положи-
тельных посткриминальных действий. 

Условия, требования и стандарты реали-
зации поощрительных форм в уголовном 
процессе должны быть четко определены  
в законе, равно как и критерии оценки соци-
ально-положительного поведения лица,  
претендующего на получение поощрения. 
Следовательно, отсутствие в уголовно-про-
цессуальном законе четкого определения та-
кой оценки и допущение дискреционных 
полномочий должностного лица или суда 
при решении вопроса о поощрении могут 
влиять на существенное изменение сути  
и цели поощрения. 
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