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Аннотация. Цель исследования – оценка показателей, характеризующих численность  

и структуру профессорско-преподавательского состава в вузах, обеспечивающих обучение студентов 
в регионах России. Исходными данными послужили результаты официальных статистических отче-
тов организаций высшего образования, а также официальная статистическая информация о числен-
ности трудоспособного населения в 85 регионах России за 2020 год. В ходе исследования были раз-
работаны четыре математические модели, описывающие распределение рассматриваемых показате-
лей по регионам. Результаты исследования показали, что в среднем на тысячу жителей трудоспособ-
ного возраста в регионах приходится не многим более двух преподавателей, работающих в вузах.  
Доказано, что каждые три из четырех преподавателей имели ученую степень доктора или кандидата 
наук. В 2020 году на одного преподавателя в среднем приходилось около двадцати студентов. Были 
определены регионы с максимальными и минимальными значениями рассматриваемых показателей. 
Показано, что высшее образование получило значительное развитие в России. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Повышение роли высшего образования, 

как указывается в классической работе [1], 

способствует существенному социальному  

и экономическому развитию современных 

государств. В развитых и развивающихся 

странах получили распространение различ-

ные формы высших учебных заведений.  

В XXI веке большинство государств создали 

условия, обеспечивающие массовый доступ 

населения к высшему образованию [2].  

Общее число студентов во всех странах  

в 2016 г. составило 218 млн человек, что в 1,5 

раза больше, чем в 2006 г. [3]. Для решения 

задач высшего образования необходимым 

условием является наличие профессорско-

преподавательского состава, способного обу-

чать студентов по соответствующим про-

граммам. Учитывая это, одной из актуальных 

научных проблем является оценка показате-

лей, характеризующих наличие кадров,  

то есть преподавателей, имеющих ученые 

степени докторов и кандидатов наук, а также 

других категорий преподавателей, обеспечи-

вающих доступность высшего образования 

[4, 5]. Этому вопросу и было посвящено наше 

исследование. Изучение современного уровня 

решения этой проблемы важно как для госу-

дарственных органов, регулирующих дея-

тельность в этой области, так и непосред-

ственно для потенциальных студентов. 

Несмотря на наличие обширных исследо-

ваний по проблеме развития высшего образо-

вания, до сих пор недостаточно внимания 

уделялось региональным особенностям ре-

шения этой проблемы. Наличие в регионах 

организаций, обучающих студентов по соот-

ветствующим программам, как указано в ра-

ботах [6, 7], повышает привлекательность ре-

гионов, положительно влияет на их экономи-

ческий рост и, самое главное, обеспечивает 

удержание выпускников школ на региональ-

ном рынке труда. Все это определяет повы-

шенный интерес к изучению региональных 

аспектов развития высшего образования. 

Наша статья отвечает на высказанные в ряде 

научных публикаций, например в [8, 9], при-

зывы к изучению сложившихся особенностей 

высшего образования по регионам. 

На сегодняшний день высшее образование 
в России получило значительное развитие.  
В 2020 году в этой деятельности специализи-
ровались 1 259 организаций. Общее количе-
ство преподавателей, работающих в вузах, 
составило 223 088 человек. Из них 35 039  
человек являются докторами наук, а 129 328 – 
кандидатами наук [10]. 

Целью исследования была эмпирическая  
и методологическая оценка показателей, ха-
рактеризующих численность и структуру 
преподавательских кадров, обеспечивающих 
обучение студентов по программам высшего 
образования в регионах России. Предложена 
авторская методика моделирования оценки 
численности докторов и кандидатов наук  
в организациях высшего образования в регио-
нах России с использованием функций плот-
ности нормального распределения с определе-
нием средних значений и стандартных откло-
нений таких показателей, как количество пре-
подавателей вузов, приходящихся на тысячу 
жителей трудоспособного возраста в регионе; 
среднее в расчете на одну организацию выс-
шего образования в регионе количество пре-
подавателей; удельный вес преподавателей, 
которые имеют ученую степень доктора или 
кандидата наук, в численности преподавате-
лей; количество студентов, приходящихся на 
одного преподавателя, работающего в органи-
зациях высшего образования. Кроме того, 
определяются регионы с максимальными и 
минимальными значениями этих показателей. 

В статье представлен обзор научных  
публикаций последних лет, характеризую-
щих такие аспекты высшего образования, 
как численность и структура преподавателей 
в России, а также соотношение количества 
студентов и преподавателей; рассмотрены 
методология, исходные данные и дизайн ис-
следования, приведены результаты модели-
рования эмпирических данных и их обсуж-
дение; сделаны выводы. 

Обзор литературы. Ряд научных работ, 
опубликованных в последние годы, был по-
священ проблеме оценки численности и 
структуры профессорско-преподавательского 
состава, а также соотношению численности 
студентов и преподавателей. Краткое описа-
ние этих публикаций приведено в табл. 1. 
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Таблица 1 

Научные публикации, характеризующие деятельность 

профессорско-преподавательского состава 
 

Авторы Изучаемые проблемы Изучаемые объекты Тип показателя 

Анисимова Е. Е.,  

Бабич С. Г. [11] 

Оценка количества студентов, прихо-

дящихся на одного преподавателя  

в вузах в 2010–2014 гг. 

Россия Относительный 

Максимова И. В. [12] 

Изменение численности профес-

сорско-преподавательского состава  

в организациях высшего образования 

за период с 2005 по 2018 г. 

Регионы России Абсолютный 

Курилова О. О. [13] 

Анализ изменения численности науч-

ного персонала в университетах  

в 2015–2019 гг. 

Россия Абсолютный 

Ломоносов А. В. [14] 

Обоснование оптимального нормати-

ва численности профессорско-препо-

давательского состава 

Россия Абсолютный 

Романов Е. В. [15] 

Финансирование оплаты труда препо-

давателей, обучающих студентов  

по программам бакалавриата и маги-

стратуры в 2016–2017 гг. 

Россия Абсолютный 

Попова С. С.,  

Вдовина Е. Л. [16] 

Численность профессоров и препода-

вателей в университетах в 2017 г. 
Пензенская область Абсолютный 

Вадимова И. В. [17] 

Динамика изменения количества сту-

дентов, приходящегося на одного пре-

подавателя за период с 2012 по 2015 г. 

Россия Относительный 

Кириллина Ю. В. [18] 

Изучение соотношения численности 

студентов и численности профессор-

ско-преподавательского состава в уни-

верситетах по данным за 2007–2012 гг., 

приходящихся на одного преподавате-

ля за период с 2012 по 2015 г. 

Россия Относительный 

Меликян А. В. [19] 

Анализ роста доли преподавателей  

с ученой степенью в общей численно-

сти работников в системе российского 

высшего образования 

535 университетов, 

расположенных  

в России 

Индексы 

Примечание: таблица составлена автором на основе информации, представленной в РИНЦ. 

 

Основываясь на данных, представленных 

в табл. 1, можно констатировать, что про-

блема исследований по численности и струк-

туре преподавателей, осуществляющих обу-

чение по программам высшего образования, 

является актуальной в России. В большин-

стве работ анализировалось количество пре-

подавателей, студентов и количество органи-

заций в России в целом. В то же время ком-

плексная оценка распределения численности 

профессорско-преподавательского состава 

по всем регионам России не нашла доста-

точного отражения в научных публикациях. 

Можно отметить, что сравнительный анализ 

относительных показателей, позволяющих 

оценить региональные особенности вузов,  

в большинстве исследований не проводился. 

В них анализировались абсолютные значения 

показателей. Учитывая это, представляется 

целесообразным провести сравнительный 

анализ относительных (удельных) показате-

лей, характеризующих численность и струк-

туру профессорско-преподавательского со-

става во всех регионах России. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В процессе исследования рассматрива-

лись следующие четыре показателя: 

- количество преподавателей, работающих 

в организациях высшего образования, при-

ходящихся на тысячу жителей трудоспособ-

ного возраста в регионе; 
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- среднее в расчете на одну организацию 

высшего образования в регионе количество 

преподавателей; 

- удельный вес преподавателей, которые 

имеют ученую степень доктора и кандидата 

наук, в численности преподавателей, рабо-

тающих в организациях высшего образова-

ния по региону; 

- количество студентов, приходящихся на 

одного преподавателя, работающего в орга-

низациях высшего образования. 

Научно-педагогические кадры вузов, чис-

ленность и структура которых рассматрива-

ется в данной статье, осуществляли подго-

товку студентов в 2020 г. по программам ба-

калавриата (четыре года обучения), специа-

литета (пять лет обучения), а также маги-

стратуры.  

Процесс исследования включал четыре 

этапа. На первом этапе были сформированы 

исходные данные, характеризующие количе-

ство вузов и численность профессорско-

преподавательского состава по регионам  

в 2020 г., а также количество студентов,  

обучавшихся в этом году по программам 

высшего образования. Кроме того, были 

сформированы данные о численности трудо-

способного населения в этих регионах.  

На втором этапе были рассчитаны показате-

ли, характеризующие численность препода-

вателей, приходящихся на тысячу трудоспо-

собных жителей каждого из регионов,  

и удельные веса преподавателей, имеющих 

ученые степени доктора и кандидата наук  

в общем количестве преподавателей вузов,  

а также количество студентов, приходящих-

ся на одного преподавателя. На третьем эта-

пе была проведена оценка распределения 

показателей по регионам на основе разработ-

ки математических моделей. На четвертом 

этапе были определены средние значения по-

казателей по регионам России, а также диапа-

зоны, в которых расположены значения этих 

показателей для большинства из них. 

В исследовании была использована офи-

циальная статистическая информация Мини-

стерства науки и высшего образования Рос-

сийской Федерации за 2020 г. о количестве 

организаций высшего образования и числен-

ности преподавателей в этих организациях  

в 85 регионах России [10]. Кроме того, были 

использованы данные Федеральной службы 

государственной статистики России о чис-

ленности трудоспособного населения по каж-

дому из регионов в 2020 г. [20]. 

В исследовании были проверены три ги-

потезы: 

- гипотеза 1 – профессорско-преподава-

тельский состав, обеспечивающий обучение 

студентов по программам высшего образо-

вания, в том числе преподаватели имеющие 

ученые степени доктора и кандидата наук,  

в настоящее время присутствует во всех ре-

гионах России; 

- гипотеза 2 – значения показателей по ре-

гионам имеют небольшую вариацию, то есть 

их дифференциация не очень значительна; 

- гипотеза 3 – регионы, характеризующие-

ся максимальными и минимальными значе-

ниями каждого из четырех указанных выше 

показателей, расположены в разных феде-

ральных округах. 

Оценка значений четырех рассматриваемых 

показателей проводилась на основе экономико-

математического моделирования исходных 

эмпирических данных. В качестве моделей мы 

использовали функции плотности нормально-

го распределения, методические разработки 

которых для оценки значений относительных 

стоимостных показателей были предложены 

автором. Некоторые аспекты использования 

методологии приведены в статьях [21, 22].  

Полученные функции позволили опреде-

лить средние значения каждого из четырех 

показателей по рассматриваемым регионам, 

а также диапазоны их изменений, характер-

ные для большинства регионов. Кроме того, 

в ходе исследования были выявлены регио-

ны, в которых рассматриваемые показатели 

имеют значения выше верхней и ниже ниж-

ней границ диапазонов. Границы диапазонов 

показателей для 68 % регионов были опре-

делены на основе средних значений показа-

телей и соответствующих стандартных от-

клонений. Нижняя граница интервала равна 

разнице между средним значением и стан-

дартным отклонением, а верхняя – их сумме. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В ходе вычислительного эксперимента  
на основе эмпирических данных было про-
ведено экономико-математическое модели-
рование. Модели, описывающие распределе-
ние (y1; y2; y3; y4) четырех показателей (x1; x2;  
x3, %; x4) по всем 85 регионам России, пока-
заны ниже: 

- количество преподавателей, работающих 
в организациях высшего образования, при-
ходящихся на тысячу жителей трудоспособ-
ного возраста в регионе: 
 

2( 2,16)
1

2 1,03 1,03

1 1

82,05
( ) ;

1,03 2

x

y x e





  


 (1) 

 

- среднее в расчете на одну организацию 
высшего образования в регионе количество 
преподавателей: 
 

2( 158,62)
2

2 67,40 67,40

2 2

5062,57
( ) ;

67,40 2

x

y x e





  


 (2) 

 

- удельный вес преподавателей, которые име-
ют ученую степень доктора и кандидата наук  
в численности преподавателей, работающих  
в организациях высшего образования по региону: 

 

2( 74,83)
3

2 5,79 5,79

3 3

384,75
( ) ;

5,79 2

x

y x e





  


 (3) 

 

- количество студентов, приходящихся на 
одного преподавателя, работающего в орга-
низациях высшего образования: 
 

2( 20,46)
4

2 4,17 4,17

4 4

287,02
( ) .

4,17 2

x

y x e





  


 (4) 

 

На следующем этапе исследования были 
определены значения показателей, характери-
зующих численность и структуру научно-
педагогических кадров, работающих в вузах 
регионов России. Средние значения показате-
лей по регионам приведены в столбце 2 табл. 2. 
Средние значения (табл. 2) определялись с по-
мощью функций (1)–(4). В 3-м столбце указано 
стандартное отклонение для обсуждения пока-
зателей, а в 4-м – значения показателей, харак-
теризующих верхнюю и нижнюю границы ин-
тервалов, соответствующих большинству реги-
онов. Мы вычисляли нижние пределы как раз-
ницу между средним значением и стандартным 
отклонением, а верхние пределы – как сумму 
среднего значения и стандартного отклонения. 

 
Таблица 2 

Значения показателей, характеризующих насыщение российских регионов 

преподавателями, работающими высших учебных заведениях 
 

Показатель 
Средние 

значения 

Стандартное 

отклонение 

Значения для боль-

шинства регионов 

Количество преподавателей, работающих в организа-
циях высшего образования, приходящихся на тысячу 
жителей трудоспособного возраста в регионе 

2,16 1,03 1,13–3,19 

Среднее в расчете на одну организацию высшего обра-
зования в регионе количество преподавателей 

158,62 67,4 91,22–226,02 

Удельный вес преподавателей, которые имеют ученую 
степень доктора и кандидата наук, в численности пре-
подавателей, работающих в организациях высшего об-
разования по региону, % 

74,83 5,79 69,04–80,62 

Количество студентов, приходящихся на одного препода-
вателя, работающего в организациях высшего образования 

20,46 4,17 16,29–24,63 

Примечание: расчеты выполнены автором на основе функций (1)–(4). 

 
Анализ данных за 2020 г. показал, что ву-

зы имеются во всех 85 регионах России.  
Соответственно, научные и преподаватель-
ские кадры были также в каждом из регио-
нов. При этом в каждом вузе были препода-

ватели, имеющие ученые степени. Таким об-
разом, первая гипотеза подтвердилась. 

Данные, представленные в табл. 2, показы-
вают, что среднее по всем регионам России 
значение количества преподавателей состав-
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ляло 2,16 чел. в расчете на тысячу жителей 
трудоспособного возраста. В большинстве 
регионов значение этого показателя находи-
лось в интервале от 1,1 до 3,2 в 2020 г. 

В среднем по всем регионам на 1 вуз при-
ходилось 158,6 чел., относящихся к профес-
сорско-преподавательскому составу. Значения 
показателей для большинства регионов изме-
нялись от 91,2 до 226,0 преподавателей. Отно-
сительно небольшая величина значений чис-
ленности профессорско-преподавательского 
состава в расчете на вуз обусловлена тем,  
что в регионах (наряду с самостоятельными 
университетами) функционирует большое ко-
личество филиалов, оказывающих образова-
тельные услуги. Характерной особенностью 
этих филиалов является их узкая специализа-
ция на отдельных направлениях подготовки 
студентов. Эта специализация вытекает из от-
раслевой принадлежности предприятий, рас-
положенных в конкретных городах. 

Среднее значение удельного веса препода-
вателей, которые имеют ученую степень док-
тора и кандидата наук, работающих в вузах,  
по регионам России в 2020 г. составило почти 
75 % от общей численности преподавателей 
высших учебных заведений. То есть примерно 
каждые три из четырех преподавателей имеют 
ученую степень. Значения этого показателя, 
характерные для большинства регионов, нахо-
дились в диапазоне от 69 % до 80 %. Отметим, 
что к настоящему времени даже в регионах, 
где имеются трудности с подготовкой высоко-
квалифицированных преподавателей (докто-
ров и кандидатов наук), их доля в общей чис-
ленности преподавателей превышала 55 %. 

Среднее по всем регионам России значе-
ние количества студентов, приходящихся  
на одного преподавателя вуза, составило 
20,5 чел. Значения этого показателя, харак-
терные для большинства регионов, находи-
лись в диапазоне от 16,3 до 24,6 чел.  

Для проверки гипотезы 2 о дифференциа-
ции показателей по регионам был проведен 
анализ степени вариации каждого из показа-
телей, представленных в табл. 2. Для этого 
мы использовали стандартные отклонения, 
показанные в столбце 3. Индексы вариации 
следующие: по первому показателю – 48 %, 
по второму – 42 %, по третьему – 8 %,  
по четвертому – 20 %. Анализ показал,  
что в рассматриваемых регионах не было 
существенной (более 33 %) дифференциации 
значений двух из четырех показателей.  
То есть гипотеза 2 об однородности значе-
ний показателей по регионам была частично 
подтверждена. 

Следующим шагом было определение ре-
гионов России, в которых были отмечены 
максимальные и минимальные значения 
каждого показателя. В этом случае макси-
мальными значениями являются те, которые 
превышают верхние пределы диапазонов, 
указанных в столбце 4 табл. 2, а минималь-
ными – те, которые меньше нижних преде-
лов указанных диапазонов. Фрагмент ре-
зультатов этого анализа по первому показа-
телю приведен в табл. 3. Наряду со списками 
регионов в этой таблице также показаны 
значения показателей по регионам, а также 
указано, к какому из федеральных округов 
относятся регионы. 

 
Таблица 3 

Характеристика регионов России с максимальными  

и минимальными значениями показателей 
 

Показатели 
Регионы Значения 

Федеральные 

округа 

С максимальными значениями показателей 

Количество преподавателей, рабо-
тающих в организациях высшего 
образования, приходящихся на ты-
сячу жителей трудоспособного воз-
раста в регионе 

Новосибирская область 3,24 СФО 

Орловская область 3,26 ЦФО 

Республика Татарстан 3,29 ПФО 

Республика Северная Осетия – Алания 3,52 СКФО 

Воронежская область 3,54 ЦФО 

Томская область 5,81 СФО 

Москва 6,38 ЦФО 

Санкт-Петербург 6,81 СЗФО 
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Окончание табл. 3 

Показатели 
Регионы Значения 

Федеральные 

округа 

С минимальными значениями показателей 

Количество преподавателей, рабо-

тающих в организациях высшего 

образования, приходящихся на ты-

сячу жителей трудоспособного воз-

раста в регионе 

Чукотский автономный округ 0,13 ДФО 

Ленинградская область 0,22 СЗФО 

Сахалинская область 0,54 ДФО 

Еврейская автономная область 0,76 ДФО 

Мурманская область 0,81 СЗФО 

Камчатский край 0,83 ДФО 

Московская область 0,85 ЦФО 

Республика Ингушетия 1,01 СКФО 

Тюменская область 1,04 УФО 

Примечание: составлено автором на основе проведенных расчетов. 

 

В табл. 3 представлена информация о зна-

чениях первого показателя по регионам 

(столбец 3), а также о территориальном рас-

положении (столбец 4). Анализ этой инфор-

мации показал, что по всем четырем рас-

сматриваемым показателям нет никакой свя-

зи между максимальными и минимальными 

значениями и территориальным расположе-

нием регионов. То есть регионы с высокими 

и низкими значениями показателей располо-

жены в разных федеральных округах. Таким 

образом, мы можем констатировать под-

тверждение гипотезы 3. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В то время как большинство научных пуб-

ликаций посвящено общим проблемам выс-

шего образования, наша работа посвящена 

анализу территориальных аспектов его разви-

тия. В статье предложен метод моделирова-

ния распределения значений показателей по 

регионам. Целью исследования была оценка 

показателей, характеризующих численность и 

структуру преподавательских кадров, обеспе-

чивающих обучение студентов по програм-

мам высшего образования в регионах России. 

Во-первых, было установлено, что в 2020 г. 

преподаватели работали в вузах, которые 

располагались во всех без исключения 85 ре-

гионах России. Соответственно, жители каж-

дого из регионов могли обучаться недалеко 

от места жительства. В ходе исследования 

была предложена методика оценки четырех 

показателей, характеризующих деятельность 

преподавателей в организациях высшего об-

разования с использованием функций плот-

ности нормального распределения. На основе 

предложенной методологии была произведе-

на оценка распределения соответствующих 

показателей по всем 85 регионам России.  

Результаты вычислительного эксперимента 

показали, что в среднем на тысячу жителей 

трудоспособного возраста в регионах прихо-

дилось более двух преподавателей, работаю-

щих в организациях высшего образования. 

Доказано, что средняя по регионам числен-

ность профессорско-преподавательских кад-

ров составляла почти 160 человек в расчете на 

одну организацию высшего образования, 

включая филиалы. Показано, что среднее зна-

чение удельного веса преподавателей, имею-

щих ученую степень доктора и кандидата наук 

и работающих в организациях высшего обра-

зования в 2020 г., составило почти 75 %  

от общей численности преподавателей. Сред-

нее по всем регионам России значение количе-

ства студентов, приходящихся на одного пре-

подавателя вуза, составило 20,5 чел. 

Проведенный анализ показал наличие су-

щественной дифференциации по регионам 

значений таких показателей, как количество 

преподавателей на тысячу жителей трудоспо-

собного возраста, а также численность про-

фессорско-преподавательского состава, при-

ходящегося на одну организацию высшего 

образования. Были определены регионы, ко-

торые характеризовались максимальными и 

минимальными значениями четырех рассмот-

ренных показателей. Исследование показало, 

что территориальное расположение регионов 

существенно не влияет на максимальные и 

минимальные значения показателей. 
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Практическая значимость исследования за-

ключается в учете существующих территори-

альных различий в развитии высшего образо-

вания в регионах России. Результаты работы 

могут быть использованы в деятельности фе-

деральных и региональных структур, связан-

ных с поддержкой образовательных процес-

сов, при обосновании планируемых ими ме-

роприятий по повышению качества высшего 

образования за счет увеличения доли высоко-

квалифицированных преподавателей. Для по-

тенциальных студентов особый интерес могут 

представлять данные о распределении про-

фессорско-преподавательского состава по ре-

гионам. 

Дальнейшие исследования могут быть 

направлены на установление гендерных  

характеристик, описывающих количество  

и структуру преподавателей в организациях 

высшего образования в России. 
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