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Аннотация. Настоящая статья продолжает исследования автора в области уголовно-правовой 

защиты редких и уязвимых видов животного мира. Ранее освещались общие проблемы криминализа-
ции браконьерства в отношении особо охраняемых представителей дикой фауны; рассматривались 
вопросы уголовной ответственности за такие преступные посягательства, как контрабанда и незакон-
ный оборот данных биоресурсов. 

Отсутствие системности и дифференциации ответственности по таким преступлениям на за-
конодательном уровне влечет за собой разногласия в теории и проблемы квалификации в практиче-
ской деятельности.  

Автором проанализированы вопросы введения в уголовно-правовое поле норм преюдициаль-
ного характера применительно к посягательствам на редкие и уязвимые виды животного мира. В ре-
зультате получены новые аргументированные выводы по совершенствованию уголовного законода-
тельства и правоприменительной практики. 
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Abstract. The article continues the author’s research on criminal protection of rare and vulnerable 

species of fauna. Previous works dealt with general issues of criminalization of poaching in relation to spe-
cially protected wild animals and discussed issues of criminal liability for such offences as smuggling and 
illicit trafficking of bio resources.  

No systemization and differentiation of liability for such crimes at legislative level leads to disputes 
on theory and problems of its classification in practice.  

The author analyzes the issues of introducing in the criminal and legal system collateral estoppel 
regulations as applied to offences against rare and vulnerable species of fauna. As a result, new valid conclu-
sions for improving criminal legislature and law enforcement practice were made. 



Петрова Т. М.  

Административная преюдиция в механизме уголовно-правового противодействия преступлениям 

против особо охраняемых диких животных 

 

 

© Петрова Т. М., 2022 

112 

Keywords: environmental crimes, specially protected wild animals, administrative collateral estop-

pel, illicit trafficking, criminalization 

 

For citation: Petrova T. M. Administrative Collateral Estoppel in the System of Criminal and Legal 

Anti-Measures for Crimes against Specially Protected Wild Animals // Surgut State University Journal. 

2022. No. 2 (36). P. 111–116. DOI 10.34822/2312-3419-2022-2-111-116. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Каждое совершенное преступление причи-

няет обществу вред, препятствует его нормаль-

ному функционированию и развитию. Однако 

гораздо больший моральный, физический или 

материальный ущерб наносится общественным 

отношениям, если лицом совершается одно-

временно или последовательно нескольких 

противоправных действий, а виновный при 

этом демонстрирует устойчивое отрицательное 

отношение к интересам государства, общества 

и отдельных граждан [1, с. 121]. 

В том случае, если лицо, ранее привле-

ченное по определенным статьям к админи-

стративной ответственности и подвергнутое 

административному наказанию, вновь со-

вершает аналогичное правонарушение, мы 

можем говорить о применении преюдици-

альных норм, то есть можем ставить вопрос 

о привлечении такого лица к уголовной от-

ветственности. 

Проблема применения правовых норм  

с использованием административной прею-

диции в отечественном уголовном праве яв-

ляется одной из самых сложных и неодно-

значных. В настоящей статье рассмотрим не-

которые научные подходы к самому опреде-

лению административной преюдиции в уго-

ловном праве и проанализируем ее место  

в системе экологических преступлений в от-

ношении объектов животного мира. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектом настоящего исследования яв-

ляются общественные отношения, возника-

ющие в сфере уголовно-правовой защиты 

особо охраняемых диких животных от пре-

ступных посягательств. В статье рассмотре-

на совокупность научных подходов к ис-

пользованию преюдициальных норм в уго-

ловном праве в части установления уголов-

ной ответственности за посягательства на 

редкие виды дикой фауны.  

В качестве методологической основы ис-

следования выступает всеобщий метод по-

знания – диалектический; кроме того, были 

применены общенаучные методы познания 

(исторический, логический, метод анализа  

и синтеза, дедукции и индукции, статистиче-

ский), а также частнонаучные методы (си-

стемного анализа, сравнительно-правового 

исследования). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Сам термин «административная преюди-

ция» не является новым для российского за-

конодателя. Еще в дореволюционном праве 

данный институт использовался при кон-

струировании отдельных статей. К примеру, 

в «Уложении о наказаниях уголовных и ис-

правительных 1845 года» (в ред. 1885 г.) это 

статьи 322, 908 и 1 201 [2]. Использование 

уголовно-правового запрета с администра-

тивной преюдицией закрепляли и нормы 

уголовного законодательства советского пе-

риода: Уголовные кодексы РСФСР 1922, 

1926 и 1960 г. 

В современном уголовном праве возрож-

дение административной преюдиции связано 

с Посланием Президента Федеральному  

Собранию Российской Федерации в 2009 г.  

В нем говорилось о возможности более ши-

рокого применения в уголовном законе дан-

ного института [3], то есть указывалось на 

то, что к уголовной ответственности по от-

дельным статьям следует привлекать лицо 

лишь в случае неоднократного совершения 

административного правонарушения. 

Использование преюдициальных норм 

имеет как сторонников, так и противников. 

Ученые, выступающие против применения 

административной преюдиции в уголовно-

правовых нормах, указывают на ряд возни-

кающих негативных последствий. К таковым 

относят: размывание границы между адми-

нистративными правонарушениями и пре-



 

Вестник Сургутского государственного университета. 2022. Вып. 2 (36) 

Surgut State University Journal. 2022. Is. 2 (36) 

 

 

© Петрова Т. М., 2022 

113 

ступлениями; получение административным 

правонарушением двойной юридической 

оценки (административная и повторная уго-

ловная ответственность); неспособность изме-

нения социальной сущности административ-

ных правонарушений и увеличение степени 

общественной опасности при их совершении 

два раза или более.  

Широко известной стала фраза Н. Ф. Куз-

нецовой, которая отмечает: «сто кошек не 

могут образовать одного тигра» [4, с. 9].  

Однако впоследствии исследователь признала 

целесообразность возрождения администра-

тивной преюдиции, полагая, что это «ожи-

вит» неработающие правовые нормы [5,  

с. 541, 553–555].  

Ряд авторов во главе с Н. А. Лопашенко 

отстаивают позицию о неприемлемости 

преюдиции для уголовного закона. Обосно-

вывается это тем, что преступление с ис-

пользованием данной конструкции является 

искусственно созданным и противоречит 

теории преступления, не имея при этом под 

собой никаких оснований [6, с. 68]. 

Сторонники введения норм с администра-

тивной преюдицией в отдельные уголовно-

правовые составы, мнение которых мы разде-

ляем, приводят иные доводы. Отмечается,  

что использование в уголовном законотвор-

честве данной конструкции позволит, с одной 

стороны, исключить излишнюю криминали-

зацию деяний, с другой – даст возможность 

предупреждения преступлений путем при-

влечения лица к административной ответ-

ственности за аналогичное правонарушение. 

Административная преюдиция рассматрива-

ется также в качестве критерия, разграничи-

вающего уголовную и административную от-

ветственность [7, с. 217]. 

Административная преюдиция, по словам 

Н. И. Пикурова, есть особая форма взаимо-

связи преступления и проступка, отражающая 

«предусмотренный законом способ коррек-

ции границы между преступлением и про-

ступком применительно к конкретному дея-

нию» [8, с. 20].  

Административная преюдиция – это воз-

можность привлечения лица к уголовной от-

ветственности, если оно совершает правона-

рушение в течение определенного времени 

после привлечения к административной от-

ветственности и установления администра-

тивного взыскания за аналогичное деяние. 

То есть состав преступления образуется  

за счет признаков ранее совершенного адми-

нистративного правонарушения.  

Автор разделяет мнение о перспективно-

сти использования преюдициальных норм 

именно в составах экологических преступ-

лений. Заслуживает поддержки позиция  

З. Э. Эргашевой, которая считает, что адми-

нистративная преюдиция в совокупности  

с изменением конструкций многих составов 

экологических преступлений с материаль-

ных на формальные окажет мощное преду-

предительное воздействие на лиц, наруша-

ющих требования природоохранного зако-

нодательства [9, с. 171].  

О перспективности данного направления  

в конструировании отдельных уголовно-пра-

вовых норм говорит А. В. Иванчин. Он пред-

лагает расширить сферу применения призна-

ка административной преюдиции в Уголов-

ном кодексе Российской Федерации (далее – 

УК РФ), в частности при регламентации ряда 

экологических преступлений [10, с. 66]. 

Во всем спектре проблем экологического 

характера одной из наиболее острых являет-

ся проблема защиты и сохранения многооб-

разия животного мира, особенно в отноше-

нии особо охраняемых видов животных.  

Их неконтролируемое истребление влечет  

за собой вымирание и полное исчезновение  

с лица земли и напрямую нарушает экологи-

ческий баланс в природе. При этом самым 

действенным способом защиты таких объек-

тов от преступных посягательств в правовом 

поле являются именно меры уголовно-право-

вого воздействия. 

Автор считает, что необходимо и целесо-

образно криминализировать посягательства 

на редкие и исчезающие виды дикой фауны, 

занесенные в Красную книгу РФ и Красные 

книги субъектов РФ и являющиеся особо 

охраняемыми, посредством введения специ-

альных уголовно-правовых норм. С учетом 

использования норм с административной 

преюдицией следует установить ответствен-
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ность за незаконный оборот особо охраняе-

мых диких животных, включающий в себя 

содержание, приобретение, хранение, пере-

возку, пересылку, продажу данных биоре-

сурсов. Административную ответственность 

за незаконный оборот рассматриваемых ви-

дов автор предлагает закрепить в статье 8.35 

Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях (далее – КоАП 

РФ), которая будет являться корреспонди-

рующей нормой по отношению к соответ-

ствующей статье Уголовного кодекса РФ. 

Данные вопросы рассматривались нами ра-

нее в предыдущих публикациях [11, с. 37–43, 

12, с. 193–197]. 

В настоящее время привлечь к уголовной 

ответственности по ст. 258.1 УК РФ за неза-

конный оборот возможно только в том слу-

чае, если посягательство совершено в отно-

шении особо ценных диких животных, пере-

чень которых является исчерпывающим.  

За незаконный оборот иных биоресурсов, 

хоть и находящихся под угрозой исчезнове-

ния, но не подпадающих под категорию осо-

бо ценных, возможно наступление лишь ад-

министративной ответственности по ст. 8.35 

КоАП РФ. Данный факт, на наш взгляд, не 

соответствует степени общественной опас-

ности таких посягательств. 

Совершение преступления с администра-

тивной преюдицией есть преступление со спе-

циальным субъектом, в качестве которого вы-

ступает лицо, подвергнутое административ-

ному наказанию [13, с. 35]. Данное положение 

вытекает и из решений Конституционного су-

да Российской Федерации, в которых прямо 

указывается на отнесение состояния админи-

стративной ответственности к специальным 

признакам субъекта преступления [14]. 

Привлечение виновных лиц к ответствен-

ности по преюдициальным составам подра-

зумевает учет определенных факторов. Так, 

лицо на момент совершения виновных дей-

ствий должно быть подвергнуто админи-

стративному наказанию за совершение соот-

ветствующего аналогичного деяния. 

В отдельных постановлениях Пленума 

Верховного суда Российской Федерации,  

в частности «О судебной практике по делам 

о краже, грабеже и разбое» от 27.12.2002  

№ 29 (ред. от 29.06.2021), «О судебной практи-

ке по уголовным делам о преступлениях экс-

тремистской направленности» от 28.06.2011  

№ 11 (ред. от 28.10.2021) даны разъяснения 

относительно применения преюдициальных 

норм при совершении таких преступлений. 

В соответствии с положениями данных 

постановлений и в силу ст. 4.6 КоАП РФ ли-

цо считается подвергнутым административ-

ному наказанию со дня вступления в закон-

ную силу постановления о назначении адми-

нистративного наказания до истечения одно-

го года со дня окончания исполнения данно-

го постановления. 

При конструировании норм с администра-

тивной преюдицией законодателю следует 

четко определить кратность административ-

ных правонарушений, которые ложатся в ос-

нову уголовной ответственности. На наш 

взгляд, необходимо закрепить в предлагае-

мых уголовно-правовых нормах однократ-

ную административную преюдицию. Таким 

образом, совершение аналогичного второго 

административного правонарушения будет 

свидетельствовать о проявлении повышен-

ной степени общественной опасности дея-

ния, совершенного виновным лицом. 

Экологические преступления относятся  

к категории преступлений с высокой степе-

нью латентности, которая, по мнению мно-

гих исследователей и правоприменителей, 

составляет более 90 % [15, с. 69]. Уровень 

латентности по фактам незаконной добычи 

биологических ресурсов, согласно одному  

из исследований, составляет от 30 до 60 % 

[16, с. 170].  

Использование института административ-

ной преюдиции в экологических уголовно-

правовых нормах имеет свою перспективу,  

в случае если это не повлечет за собой избы-

точного уголовного принуждения и будут 

соблюдены принципы равенства, соразмер-

ности и справедливости. При этом могут 

быть решены задачи по отграничению  

(с учетом степени общественной опасности) 

административного правонарушения от пре-

ступления, по криминализации или декри-

минализации определенного деяния с учетом 
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изменения оценки его опасности (вредонос-

ности). 

В завершение отметим, что в сфере уго-

ловно-правовой охраны редких и уязвимых 

биоресурсов есть еще вопросы, не менее 

важные для теоретического анализа. Одним 

из таковых является проблема установления 

ответственности за посягательства на ценные 

виды дикой флоры, которая находит свое 

освещение в иных работах автора [17, с. 279–

284]. Полагаем, что при конструировании 

уголовно-правовых норм за преступления  

в отношении объектов растительного мира 

аналогичным образом должен быть приме-

нен институт административной преюдиции. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Резюмируя изложенный материал, опреде-

лим административную преюдицию в меха-

низме уголовно-правового противодействия 

преступлениям против особо охраняемых ди-

ких животных по своей правовой природе как 

способ криминализации определенных дея-

ний. Его суть заключается в установлении 

уголовной ответственности за незаконный 

оборот особо охраняемых диких животных 

при условии, что виновное лицо ранее было 

привлечено к административной ответствен-

ности и подвергнуто административному 

наказанию за аналогичное правонарушение. 

Административная преюдиция будет слу-

жить четким критерием разграничения уго-

ловной и административной ответственности 

за посягательства, совершенные в сфере не-

законного оборота особо охраняемых биоре-

сурсов, а также усилит профилактическое 

воздействие правовых норм. 
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