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Аннотация. Целью исследования является выявление характерных черт объектов sui generis 

права интеллектуальной собственности и выработка определения этого термина. Задачей исследова-
ния выступает анализ правовой природы отдельных объектов sui generis права интеллектуальной соб-
ственности и нормативных актов, регламентирующих возникающие в этой области отношения. 
Предметом исследования являются акты международного права, национального и модельного зако-
нодательства, регулирующие отношения по поводу объектов sui generis права интеллектуальной соб-
ственности. В ходе проведения исследования были использованы общие и специальные методы 
научного познания, в том числе сравнительно-правовой и формально-юридический. В статье проана-
лизированы черты, позволяющие отнести научные открытия и указания происхождения товара к объек-
там sui generis права интеллектуальной собственности. Сделан вывод о том, что объекты sui generis – 
это результаты деятельности человека, на которые национальное законодательство либо нормы меж-
дународного права распространяют режим интеллектуальной собственности, но не предоставляют 
имущественные права, определяющие сущность права интеллектуальной собственности в субъектив-
ном смысле. 
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Abstract. The study aims to identify the features of sui generis objects of intellectual property rights 

and give its definition. The objective of the study is to analyze the legal nature of individual sui generis ob-
jects of intellectual property rights and regulations in charge of emerging relations in this field. The subject 
of the study is the acts of international law, national and model law regulating sui generis objects of intellec-
tual property rights. The study is conducted using general and special methods of scientific knowledge, inter 
alia, comparative and legal method and formal and legal method. The article analyzes the features that identi-
fy scientific discoveries and indications of origin of goods as sui generis objects of intellectual property 
rights. Sui generis objects are defined as results of human activity herein. National law or regulations  
of international law apply intellectual property nature to them, but do not provide property rights that define 
essence of intellectual property right in a subjective manner.  
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время роль интеллектуаль-

ной собственности в жизни общества 

неуклонно возрастает. При этом, несмотря 

на повсеместное использование термина 

«интеллектуальная собственность», в зако-

нодательстве и доктрине нет единства в его 

определении. В литературе высказываются 

справедливые замечания о том, что «понятие 

интеллектуальной собственности в отече-

ственной литературе является дискуссион-

ным» [1], и «даже на международном уровне 

нет единства в понимании правовой катего-

рии интеллектуальной собственности, кото-

рая раскрывается либо через понятие права, 

либо через перечень его объектов» [2],  

а «вопрос о сущности и природе интеллекту-

альной собственности остается дискуссион-

ным и поныне, несмотря на его относитель-

ную теоретическую разработанность в оте-

чественной и зарубежной науке» [3]. 

Выработке определения понятия «интеллек-

туальная собственность» препятствует много-

численность и разнородность объектов этого 

права, существенные отличия в механизме 

возникновения, объеме, порядке реализации  

и защиты субъективных прав в этой сфере. 

Упомянутые причины очевидны, но только 

ими не ограничиваются факторы, затрудняю-

щие решение этой задачи. По мнению автора 

настоящей статьи, к их числу можно отнести 

существование объектов sui generis права  

интеллектуальной собственности. Выявление 

характерных черт таких объектов является  

целью настоящего исследования.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Для достижения поставленной цели осу-

ществлен анализ правовой природы отдельных 

объектов sui generis права интеллектуальной 

собственности и нормативных актов, регулиру-

ющих возникающие по их поводу отношения. 

В ходе проведения исследования были 

использованы общие и специальные методы 

научного познания. В числе специальных 

методов познания, применявшихся при про-

ведении настоящего исследования, наиболь-

шее значение имеют сравнительно-правовой 

и формально-юридический. 

В работах [4–5] представлены отдельные 

объекты sui generis права интеллектуальной 

собственности. Однако целью этих исследова-

ний не было обнаружение характерных черт, 

присущих всем разновидностям подобных 

объектов. Выявление их позволит выработать 

обобщенное определение этого понятия.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Начиная исследование объектов sui generis, 

следовало учитывать, что национальное за-

конодательство либо акты международного 

права распространяют на них режим интел-

лектуальной собственности.  

Например, на наш взгляд, к объектам sui 

generis интеллектуальной собственности мож-

но причислить научные открытия. Из ст. 2 (п. 

VIII) Конвенции ВОИС [6] следует, что науч-

ное открытие наряду с иными объектами 

охватывается понятием «интеллектуальная 

собственность». На развитие этого положения 

был направлен так и не вступивший в силу 

Женевский договор о международной реги-

страции научных открытий 1978 года [7]. 

Из целесообразности признания научного 

открытия объектом права интеллектуальной 

собственности исходит модельное законода-

тельство для государств – участников СНГ. 

Это следует как из содержания Модельного 

кодекса интеллектуальной собственности [8], 

так и Модельного закона об охране прав на 

научные открытия [9]. Соглашаясь с мнени-

ем Ю. С. Безбородова о том, что междуна-

родные модельные нормы «управомочивают 

или обязывают государства или другие субъ-

екты разработать и принять правовые акты 

или правовые нормы (международные или 

внутригосударственные) определенного со-

держания» [10], можно сделать вывод о том, 

что закрепление научного открытия в каче-

стве объекта интеллектуальной собственно-

сти признается в качестве одной из перспек-

тив развития национальных правовых систем 

государств – участников СНГ.  

К объектам sui generis права интеллек-

туальной собственности, на наш взгляд,  

относятся и указания на источник происхож-

дения товара. Мадридское соглашение о санк-

циях за ложные и неправильные обозначения 
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происхождения изделий 1891 г. [11] лишь 

устанавливает обязанность государств пре-

секать использование не соответствующих 

действительности указаний. Однако законо-

дательство некоторых постсоветских госу-

дарств (например, Таджикистана, а до недав-

него времени – Беларуси и Украины) избрало 

способом предотвращения недобросовестной 

конкуренции в этой области признание указа-

ния на источник происхождения товара осо-

бым средством индивидуализации. 
Из причисления того или иного результа-

та к объектам права интеллектуальной соб-
ственности следует, что обладание им по-
рождает субъективные права, определяющие 
в конечном итоге его юридическую природу. 
Какими бы разнородными не были эти объ-
екты, их объединяет то, что по общему пра-
вилу в объем правомочий их обладателей 
«входят право использования и право распо-
ряжения этим использованием» [12]. Можно 
согласиться с тем, что: «центральным звеном 
правовой конструкции интеллектуальных 
прав выступило исключительное право, на 
которое… возложена функция обеспечения 
оборота охраняемых результатов интеллек-
туальной деятельности и приравненных  
к ним средств индивидуализации как особых 
имущественных благ» [13]. В связи с этим 
следует рассмотреть наличие этого консти-
тутивного признака у объектов sui generis. 

Можно утверждать, что исключительные 
права не принадлежат автору научного от-
крытия. Например, из п. 1 ст. 50 Модельного 
кодекса интеллектуальной собственности 
следует, что автор вправе присвоить откры-
тию свое имя или специальное название.  
Из анализа п. 1 ст. 27 Модельного закона  
об охране прав на научные открытия следует 
вывод, что автору принадлежит право на 
признание его таковым, препятствовать лю-
бому посягательству на права на научное от-
крытие, способному нанести ущерб чести 
или репутации автора научного открытия, на 
присвоение научному открытию имени авто-
ра (соавторов), требовать указания своего 
имени в связи с использованием научного 
открытия, если это практически возможно, 
требовать неразглашения его имени как ав-
тора и неупоминания его в публикациях. 

Однако все вышеперечисленные права яв-

ляются неимущественными. Это вполне 

оправдано, поскольку при наделении автора 

научного открытия исключительными пра-

вами возник бы риск нарушения обществен-

ных интересов, состоящих в обеспечении 

научно-технического и экономического раз-

вития. При этом отсутствие у автора исклю-

чительных прав фактически выводит науч-

ное открытие из числа объектов права ин-

теллектуальной собственности в традицион-

ном их понимании. 

Невозможно признать существование ис-

ключительных прав и в отношении указания 

происхождения товара. Сущность такого 

объекта объясняется в доктрине тем, что он 

«представляет собой наименование, выраже-

ние или знак, показывающие, что продукт 

или услуга произведены в той или иной 

стране, регионе или конкретном месте 

(например, «Сделано в …») [14]. Это теоре-

тическое положение находит отражение  

в национальном законодательстве. Напри-

мер, Закон Таджикистана (ст. 1) о географи-

ческих указаниях [15] определяет, что указа-

ние происхождения товара – обозначение, 

прямо или косвенно указывающее на место 

действительного происхождения или изго-

товления товара.  

Возможность использования этого объекта 

в коммерческих целях невелика. Содержаща-

яся в нем информация не указывает на какие-

либо особые характеристики определенного 

товара и не способна выделить его ни среди 

однородных, ни среди иных видов продуктов, 

производимых на этой территории.  

В отношении указания происхождения 

товара отсутствует правомочие распоряже-

ния, которое является конститутивным эле-

ментом исключительных прав. Этот объект 

не допускает ни выдачи разрешения (лицен-

зии) на его использование, ни отчуждения 

этого права.  

Более того, указание происхождения това-

ра не дает права его монопольного использо-

вания. Такое обозначение в равной степени 

может применяться всеми лицами, занимаю-

щимися предпринимательской деятельностью 

на определенной территории. То есть можно 
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говорить о том, что на одно и то же обозначе-

ние субъективные права существуют у не-

определенного круга лиц. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
На основании проведенного исследования 

можно сделать вывод о том, что объекты sui 

generis – это результаты деятельности чело-

века, на которые национальное законода-

тельство либо нормы международного права 

распространяют режим интеллектуальной 

собственности, но не предоставляют иму-

щественных прав, определяющих сущ-

ность права интеллектуальной собственно-

сти в субъективном смысле. Существование 

подобных объектов служит одним из факто-

ров, которые затрудняют выработку универ-

сального понятия «право интеллектуальной 

собственности». 
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